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DEO 1:

UvVOD

Ovaj Pregled je pripremila Sekcija za pracenje pravnog sistema (SPPS), koja je deo Odeljenja za
ljudska prava i vladavinu prava (Odeljenje) Misije OEBS na Kosovu. OEBS radi pod Misijom
privrtemene administracije Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) kao stub zaduzen za razvoj
institucija.

Ovaj odeljak za cilj ima da pruzi kratak rezime Pregleda i istakne institucionalni kontekst SPPS i
Odeljenja.

1. Mandat Sekcije za pradenje pravnog sistema

Rezolucija 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija (RSB 1244) je dala ovlaS¢enje Generalnom
sekretaru Ujedinjenih nacija da ustanovi medunarodno civilno pristustvo na Kosovu koje bi
organizovalo privremenu upravu. Jedan od glavnih zadataka medunarodnog prisustva bila je “zastita i
promovisanje ljudskih prava.”

Generalni sekretar Ujedinjenih nacija, u svom izvestaju Savetu bezbednosti Ujedinjenih nacija od 12.
jula 1999. je vodec¢u ulogu u izgradnji institucija dodelio OEBS u okviru UNMIK 1 ukazao da bi jedan
od zadataka Stuba za razvoj institucija (Stuba III) trebalo da obuhvati nadgledanje poStovanja ljudskih
prava i razvoj domacih sposobnosti u ovoj oblasti. On je takode dao uputstva UNMIK da razvije
koordinisane mehanizme kako bi se olakSalo nadgledanje posStovanja ljudskih prava i propisno
funkcionisanje pravosudnog sistema:

“UNMIK ¢e imati jezgro sluzbenika za nadgledanje postovanja ljudskih prava i savetnika koji ¢e imati
nesmetani pristup svim delovima Kosova kako bi istrazivali zloupotrebe ljudskih prava i osigurali da se
problemi zastite i promovisanja ljudskih prava reSavaju u okviru ukupnih aktivnosti misije. Sluzbenici
za nadgledanje ljudskih prava ¢e, preko zamenika Specijalnog predstavnika za razvoj institucija,
izveStavati o svojim nalazima Specijalnog predstavnika. Nalazi sluzbenika za nadgledanje ljudskih
prava ¢e se redovno objavljivati i dostavljati odgovarajuc¢im telima Ujedinjenih nacija za ljudska prava,
uz konsultacije sa Kancelarijom visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava. UNMIK ¢e
stvoriti koordinisanu mogucnost izveStavanja i odgovora na probleme.” (stav 87)

U Sporazumu od 19. jula 1999. izmedu podsekretara Ujedinjenih nacija za mirovne operacije i
predstavnika predsedavaju¢eg OEBS navodi se da OEBS treba da razvije mehanizme koji ¢e omoguditi
da sudovi, administrativni tribunali 1 druge pravosudne strukture rade u skladu sa medunarodnim
standardima koji se ti¢u krivi¢nog pravosuda i ljudskih prava.” U okviru OEBS, Odeljenje je
odgovorno za nadgledanje i izvestaje o pravosudnom sistemu u vezi ljudskih prava i vladavine prava.
Kao jedna od sekcija u Odeljenju, SPPS ima zadatak da prati predmete u krivicnopravnom sistemu,

! Rezolucija 1244 Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija od 12. juna 1999., stav 11/j.

% Pravosudno cirkularno pismo (2001/15) izdato 6. juna 2001. potvrdilo je da sluzbenici SPPS koji prate sudenja, osim u
nekoliko izuzetnih slucaja, imaju pristup svim sudskim postupcima i dokumentima. Ovo cirkularno pismo imalo je za cilj
da razjasni mandat OEBS pravosudnim organima i da osigura da sluzbenici koji prate sudenja imaju potpun uvid u sve faze
kriviénog postupka.



ocenjujuci njihovo posStovanje medunarodnih standarda i izveStavaju¢i o problemima koji izazivaju
zabrinutost.

2. Pracenje krivicnopravnog sistema

Medunarodni standardi zastite ljudskih prava’ jesu deo vazeéeg zakonodavstva na Kosovu, inter alia
prema Uredbi UNMIK 1999/24 - koja obavezuje lica na javnim funkcijama na Kosovu da poStuju
medunarodno priznate standarde ljudskih prava - kao i prema Ustavnom okviru. Stoga u svojim
procenama posStovanja medunarodnih standarda OEBS kao osnovu za svoju analizu Kkoristi
medunarodne konvencije i jurisprudenciju o ljudskim pravima.

Predmeti se prate od momenta hapSenja i/ili pritvora, preko faze istrage, sudenja i zalbe. Analiza i
diskusija u ovom Pregledu zasnovane su na podacima i ¢injenicama koje su tokom perioda koji izvestaj
pokriva prikupili sluzbenici SPPS i rukovodioci SPPS u Pristini/Prishtiné.  Sluzbenici koji prate
sudenja uglavnom pokrivaju krivicne predmete u pet okruznih sudova na Kosovu, i predmete u
drugostepenom postupku pred Vrhovnim sudom. Takode se prate pojedini predmeti pred opstinskim
sudovima.

Informacije se prikupljaju prisustvom na sudskim procesima, pregledom sudske dokumentacije i
razgovorima sa sudijama, pravosudnim zvani¢nicima, tuZiocima, advokatima i pripadnicima organa za
sprovodenje zakona. Tokom perioda koji izvestaj pokriva, prac¢eno je preko 150 predmeta, ukljucujuci
istrazni postupak i sudenja. SPPS je prioritet dala slede¢im predmetima:

* ratnim zlo¢inima

e organizovanom kriminalu

e kriviénim delima iz etnickih pobuda

* krivicnim delima iz politickih pobuda

* seksualnom nasilju, ukljucujuci zrtve nasilja u porodici i Zene zrtve trgovine ljudima
* pritvoru

* postupku prema maloletnicima.

3. Odnosi sa drugim stubovima UNMIK i organizacijama

Sub I UNMIK (policija i pravosude) tezi da konsoliduje “stukturu zakona i reda koja je funkcionalno
logi¢na 1 posebno da uspostavi nepristrasan pravosudni proces putem pocetnog ucesc¢a medunarodnih
aktera i putem reformi u pravosudu.” Sli¢no ovom, cilj Odeljenja je da promovise druitvo zasnovano
na vladavini prava, koja garantuje puno postovanje ljudskih prava.

? Ovi medunarodni standardi detaljno su izneti, inter alia, u ¢lanovima 9, 10, 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima (ICCPR) i ¢lanovima 5, 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska
konvencija). Domac¢i zakon, prvenstveno Zakon o krivicnom postupku SRJ (ZKP SRJ) i Krivi¢ni zakon Kosova (KZK),
¢ine osnovu za sve analize OEBS. Analiza ‘pravicnog sudenja’ u skladu sa medunarodnim zakonom o ljudskim pravima
pocinje od momenta kada se lice uhapsi i/ili ga vlasti pritvore, pa do konacne pravosnazne presude.

* Uredba UNMIK 2001/9, O Ustavnom okviru za privremenu samoupravu na Kosovu, usvojena 15. maja 2001., Poglavlje 3,
¢lan 3.3, predvida da “Odredbe o pravima i slobodama utvrdene ovim instrumentima [medunarodnim instrumentima za
zastitu ljudskih prava] neposredno vaze na Kosovu kao deo ovog Ustavnog okvira.”

> Videti predstavljanje Stuba I u ¢lanku glavnog zamenika SPGS, “Osnovan novi Stub za policiju i pravosude” u Novostima
UNMIK br.93, 21. maj 2001.



Odeljenje blisko saraduje sa telima UN, ukljucuju¢i Kancelariju visokog komesara za ljudska prava
(OHCHR), Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za izbeglice (UNHCR) i1 Fond Ujedinjenih nacija za
decu (UNICEF), kao i sa organizacijama kao §to su Savet Evrope, Medunarodni komitet crvenog krsta,
Medunarodna organizacija za migracije (MOM), i Americka advokatska komora — pravna inicijativa za
Centralnu i Istocnu Evropu (ABA-CEELI). Od novembra 2001., OEBS saraduje sa Medunarodnim
krivicnim tribunalom za bivSu Jugoslaviju preko kancelarije Tribunala u Pristini/Prishtiné. OEBS
obezbeduje redovno azurirane informacije u vezi teku¢ih sudenja za ratne zloCine i zlo¢ine iz
politickih/etnickih pobuda pred doma¢im sudovima koordinatoru kancelarije Tribunala na Kosovu.

Isto tako, SPPS kao deo Odeljenja odrzava odnose saradnje sa drugim stubovima i medunarodnim
agencijama. Sistematske povrede prava, uoceni trendovi, individualni problemi i pitanja koja
identifikuje SPPS, u okviru Sireg mandata OEBS, dostavljaju se Odeljenju pravde (OP) UNMIK u
nedeljnim izvestajima Odeljenja. Stavise, SPPS izrazava spremnost da usko saraduje sa OP kako bi
pomogla da se ovi sistemski problemi rese.

4. Domen Pregleda

U svoja prva dva izveitaja o sistemu kriviénog pravosuda,® OEBS je izlozila $irok i sveobuhvatan
pregled pravosudnog sistema iz perspektive zakona o ljudskim pravima. Zabrinutost izrazena u ovim
izveStajima ticala se posebnih slucajeva gde su aktivnosti pravosudnih organa, njihovih nadleznih 1
agencija za sprovodenje zakona propustili da primene standarde i garantije pravicnog sudenja i pravno
valjanog postupka. Treéi izvestaj OEBS’ je svoj fokus pomerio kako bi identifikovao probleme u
okviru pravosudnog sistema na strukturnom nivou. Obradene su posebne oblasti krivicnopravnog
sistema za koje se smatralo da predstavljaju problem povrede ljudskih prava koji bi hitno trebalo resiti.
Obradena je praksa u oblastima vezanim za sluCajeve protivzakonitog pritvora, odbrane, trgovine
ljudima 1 seksualnog nasilja kako bi se istakla neuskladenost sa medunarodnim standardima ljudskih
prava. Cetvrti izveitaj OEBS bavio se problemima vezanim za nezavisnost pravosuda, ovlaséenja o
pritvoru koja imaju izvr$ni ili vojni organi i kontinuirano protivzakonito zadrZzavanje/Cuvanje dusevnih
bolesnika na Kosovu.

Pregled pred vama usmeren je na problem zastite svedoka u sistemu kriviénog pravosuda na Kosovu.
On se takode bavi izvesnim brojem pitanja koja se pominju u prethodnim izvestajima (pod nazivom
“problemi koji se ponavljaju”), naime, nezavisnoS¢u pravosuda, pritvorom, kriminalitetom vezanim za
trgovinu ljudima, pravom na efikasnu pravnu odbranu, i tretmanom dusevnih bolesnika. Pored toga,
Pregled daje odgovarajuce preporuke koje treba da pomognu Stubu I UNMIK i drugim odgovornim
organima u kreiranju politike 1 prakse.

Slucajevi koji potkrepljuju ili ilustruju analizu i zaklju¢ke u ovom Pregledu javljaju se u odvojenim
uvucenim pasusima. Ovo treba da pomogne ¢itaocu u razlikovanju primera od analiti¢kih pasusa.

% Pregled sistema krivicnog pravosuda OEBS, 1. februar 2000 — 31. jul 2000. (u daljem tekstu Pregled I); Pregled sistema
kriviénog pravosuda OEBS, 1. septembar 2000 — 28. februar 2001. (u daljem tekstu Pregled II).
7 Pregled sistema krivi¢nog pravosuda OEBS, oktobar 2001. (u daljem tekstu Pregled IIT).



DEO 2:
REZIME

Nedavni incidenti na Kosovu izazvali su zabrinutost da se povecava stepen zastraSivanja svedoka.
Stavise, ima znakova da veliki deo javnosti nema poverenja u sposobnost vlasti da obezbede razumnu
zastitu ukoliko se svedoci odluce da svedocCe protiv izvrSilaca u odredenim slucajevima. Ovo je veoma
ozbiljan razvoj dogadaja s obzirom da svedoci igraju kljuénu ulogu u gonjenju pocinilaca; uspesno
okoncanje najveceg broja sudenja zavisi od izjava svedoka o tome §ta znaju, Sta su videli ili ¢uli. Uz
uvazavanje vaznosti iskaza svedoka za funkcionisanje krivicnopravnog sistema i duznosti UNMIK da
postupak organizuje tako da on adekvatno Stiti interese svedoka, ovaj Pregled naglasava potrebu da se
razvije efikasniji sistem zastite svedoka na Kosovu.

Pregled ispituje postojeci sistem zastite svedoka na Kosovu i razmatra njegovu efikasnost u svetlu
incidenata vezanih za pretnje svedocima koji su prac¢eni u periodu koji ovaj izvestaj pokriva. Detaljno
su ispitana dva glavna metoda pruzanja zastite svedocima u kriviénom postupku. Ova dva metoda su
fizicka zastita, koju pruza Jedinica za zastitu svedoka, i mere u cilju skrivanja identiteta svedoka, koje
moze naloziti sud u skladu sa Uredbom UNMIK 2001/20.

Mada vecu paznju koju vlasti poklanjaju pitanjima zastite svedoka tokom protekle dve godine vidi kao
dobrodoslu, Pregled nalazi da bi mnoge aspekte sistema trebalo razviti i poboljsati. Posebno, izvestaj
trazi od UNMIK da osnazi poverenje javnosti u sposobnost Misije da na odgovaraju¢i nain zastiti
svedoke. S tim ciljem, Pregled izdvaja nekoliko specifi¢nih preporuka.

OEBS smatra da ¢e problem zastite svedoka dobijati na vaznosti u narednim mesecima, kako se OP
bude sve viSe usmeravalo na borbu protiv organizovanog kriminala.

¥ Uredba 2001/20, O zastiti oStecenih strana i svedoka u krivicnom postupku, iz septembra 2001.



DEO 3:

ZASTITA SVEDOKA U SISTEMU KRIVICNOG PRAVOSUPA

A. Uvod

“Potreban je pravni okvir koji na jasno regulisan nacin omogucuje mjere zastite svjedoka da bi
se zagarantovala prava pojedinaca na posteno sudenje zajamcena Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima, pravedni rezultat sudenja u kojima su svjedoci izloZeni nezakonitoj prisili,
bezbjednost svjedoka koji su pod prijetnjom i dobrobit svjedoka koji su, kao rezultat krivicnog
djela ili na drugi nacin, pod Stetnim psiholoskim pritiskom.””

Svedoci, ukljucuju¢i 1 ‘zrtve svedoke’, igraju fundamentalnu ulogu u sistemu krivicnog pravosuda
Kosova; od pocetnog prijavljivanja krivicnog dela policiji do uspe$nog gonjenja na sudenju, svedoci su
potrebni da bi rekli Sta su videli ili ¢uli. Medutim, ukoliko svedoci veruju da ¢e pomaganjem vlastima
sebe ili svoju porodicu dovesti u opasnost, oni mogu ostati nemi usled straha od posledica. Dobro je
poznato da ¢e gonjenje biti ometeno ako svedoci prestanu da pruzaju informacije policiji ili dokaze
sudovima, a pravda ¢e biti zamenjena odsustvom straha od kazne. UNMIK ima obavezu da pruzi
efikasan sistem za zaStitu svedoka, te da osigura kako li¢nu bezbednost pojedinaca tako i1 propisno
funkcionisanje pravosudnog sistema.

Ovaj odeljak ¢e najpre ispitati mere za zastitu svedoka na Kosovu, ukljucujuéi sklonista koja pruza
Jedinica za zaStitu svedoka, kao 1 mere koje su trenutno dostupne u skladu sa Uredbom UNMIK
2001/20." Potom éemo istaéi incidente vezane za pretnje svedocima — pre, za vreme i posle sudenja —
koje je pratila OEBS tokom perioda koji pokriva ovaj izvestaj. Na kraju, ovaj odeljak ¢e razmotriti
nacine kako bi se sistem zastite svedoka mogao poboljSati putem moguceg razvoja programa za zastitu
svedoka i Uredbe, i pokusajem da se osnazi poverenje javnosti u pravosudni sistem.

A Obaveze driave da obezbedi sistem zastite svedoka

Prema jurisprudenciji vezanoj za Evropsku konvenciju, mora se posvetiti duzna paznja Zivotu, slobodi
ili bezbednosti svedoka. Zaista, ovi interesi ne smeju biti “neopravdano ugrozeni.”'' I dok sva lica
imaju gradansku duznost da daju istinit iskaz kao svedoci, drzava ima duznost da svedoke zastiti od
ugrozavanja ili opasnosti time §to ¢e njima 1 njihovim rodacima pruziti zastitu koja efikasno osigurava
njihovu bezbednost pre, tokom i posle sudenja. Zastita svedoka je, StaviSe, neophodnost koja

? Videti Odluku o dono$enju Zakona o zastiti sviedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka, visoki predstavnik za Bosnu i
Hercegovinu, 24. januar 2003.

19 Uredba UNMIK 2001/20 O zastiti o$teéenih strana i svedoka u krivinom postupku, septembar 2001.

" “Tagno je da ¢lan [...] ne zahteva eksplicitno da se u obzir uzmu interesi svedoka uopste, i posebno onih Zrtava koje se
pozovu da daju iskaz. Medutim, njihov Zivot, sloboda ili licna bezbednost mogu biti u opasnosti, kao i interesi koji opste
uzev ulaze u domen ¢lana 8 Konvencije [...]. Ovi interesi svedoka i Zrtava su u principu zasti¢eni drugim, substantivnim
odredbama Konvencije, $to implicira da bi drzave ¢lanice trebalo da svoj krivi¢ni postupak organizuju na takav nacin da ovi
interesi ne budu neopravdano ugrozeni. U ovom kontekstu, principi pravicnog sudenja takode zahtevaju da u
odgovarajuc¢im slucajevima interesi odbrane budu u ravnotezi sa interesima svedoka ili Zrtava koji se pozivaju da svedoce.”
Evropski sud za ljudska prava, Van Mechelen and Others v. the Netherlands, 23. april 1997., stav 53; Visser v. the
Netherlands, 14. februar 2002., stav 43; Doorson v. the Netherlands, 26. mart 1996., stav 70; P.S. v. Germany, 20. decembar
2001., stav 22. Videti takode Dodatak Komiteta ministara drzavama ¢lanicama Saveta Evrope, Preporuka R(97)13, ¢lan
11(2).



prevazilazi li¢ne interese pojedinaca i smatra se duznosS¢u organa vlasti da osiguraju integritet i
efikasnost pravnog sistema.”” S tim u vezi, Komitet ministara Saveta Evrope navodi da bi “javni
tuzioci trebalo da duznu paznju posvete interesima svedoka, pogotovo da preduzmu ili promovisu mere
za zaStitu njihovih Zivota, bezbednosti i privatnosti, ili da se pobrinu da se takve mere preduzimaju.”"
Te mere, medutim, ne smeju ugroziti fundamentalni princip ‘jednakosti strana u postupku,” koji je
garantovan brojnim medunarodnim instrumentima."

Stoga, Stub I UNMIK, kao organ odgovoran za pravosudni sistem na Kosovu, ima obavezu da krivi¢ni

ii. Pregled situacije na Kosovu

Zastrasivanje svedoka je problem koji se ponavlja na Kosovu ve¢ nekoliko godina, §to je dovelo do
toga da UNMIK uvede mere zastite svedoka. Medutim, u periodu koji pokriva izvestaj OEBS je
zabelezila izvestan broj incidenata koji ukazuju na kontinuiran ili ¢ak rastu¢i trend zastraSivanja
svedoka ili zrtava (ili njihovo kasnije pojavljivanje na sudu), i na s tim povezani problem pretnji
pripadnicima pravodsuda. Nekoliko primera posluzi¢e da se ilustruje rasprostranjenost ovog problema:

- kosovski mediji su izvestili da je bomba koja je u decembru 2002. eksplodirala u
PriStini/Prishtin€ bila namenjena jednom svedoku u budu¢em procesu protiv bivsih visokih
pripadnika OVK;"

- svedok u jednom drugom procesu protiv druge grupe bivsih visokih pripadnika OVK je ubijen u
Peci/Pejé januara 2003., ubrzo posto je svedocio na sudu;

- osam dana posle javnog poziva policije da se jave svedoci i daju iskaze u vezi ovog ubistva,
ispaljena je antitenkovska raketa na zgradu regionalne policije UNMIK;'

12 «“Neprihvatljivo je da bi sistem krivi¢nog pravosuda mogao da ne izvede optuzene na sudenje i ne donese presudu zato §to
se svedoci zapravo obeshrabruju da svedoce slobodno i istinito.” Preporuka R(97)13 Komiteta ministara drzavama
¢lanicama Saveta Evrope o pretnji svedocima i pravima odbrane, usvojena 10. septembra 1997.

" Preporuka R(2000)19 Komiteta ministara drzava &lanica Saveta Evrope, O ulozi javnog tuzioca u sistemu kriviénog
pravosuda, usvojena 6. oktobra 2000.

" Na prvi pogled, ideja da svedok moZe dati iskaz anonimno u kriviénom predmetu izgleda u suprotnosti sa principima
ugradenim u Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (Evropska konvencija) i sa jurisprudencijom Evropskog suda.
Poznavanje identiteta svedoka optuzbe omogucava optuzenom i njegovom advokatu da valjano istraze i ospore navode,
pogotovo u vezi pitanja verodostojnosti iskaza svedoka. Medutim, sudovi u mnogim jurisdikcijama su suocCeni sa
problemom da svedoci odbijaju da otvoreno daju iskaz iz straha od osvete ili menjaju iskaz zbog zastrasivanja. U mnogim
slu¢ajevima svedoci su klju¢ navoda tuzilastva, $to dovodi do neuspeha na sudenju posle viSemesec¢nih istraga. Zbog toga
svedocCenje. Postupajuci na ovaj nacin, sudovi pokusavaju da nadu ravnotezu izmedu prava optuzenog da bude u stanju da
valjano ospori dokaze protiv sebe sa potrebom da se zastite svedoci. Mada ne postoji definitivan skup pravila koja utvrduje
gde se ispravna ravnoteza nalazi, podrazumeva se da svaki kompromis u vezi prava optuzenog da ispita svedoke mora biti
konsistentan principu jednakosti strana u postupku. Stepen pouzdanosti koji se pripisuje anonimnom svedocenju kada se
razmatra krivica ili nevinost optuzenog jeste vazan faktor u dostizanju prave ravnoteze.

" “Ima glasina da je motiv za ovaj napad iskaz koji ¢ée Enver Sekiraca [navodna meta automobila bombe] dati na sudenju
Rustemu Mustafi - Remiju (Rrustem Mustafa — Remi). U meduvremenu, [brat Envera Sekirace] Salji (Sali) kaze da su
Enveru medunarodne sudije ponudile da svedoci protiv Remija. On to nije ucinio. Isto misli i sada, ali ne znam Sta ¢e se
posle dogoditi.”, objavljeno u lokalnom dnevniku ‘Koha ditore’, od 16. decembra 2002. (prema prevodu sluzbe za pracenje
medija OEBS).

' Lokalni mediji su izvestili da je policijski komesar UNMIK medijima izjavio da je napad bio usmeren da odvrati policiju
od tekuce istrage u regionu Pec¢i/Pejé. Videti programe RTK i Radio Kosova od 24. januara 2003.
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- petog februara 2003. napadnut je 1 prebijen ispred svog doma predsednik Okruznog suda u
Prizrenu, dogadaj koji je izazvao da domaci pripadnici kosovskog pravosuda zatraze pravo da
nose pistolje."”

Izvestavanje medija 1 Sirenje glasina lako mogu ucvrstiti percepciju javnosti da ni policija niti sudovi
nisu u stanju da pruZe zastitu protiv zastrasivanja, pogotovo u tesno povezanom druStvu kakvo je
Kosovo. Navedeni incidenti su, na primer, doveli do ¢lanaka u lokalnim medijima pod naslovima
“Svedok — rasa koja na Kosovu nestaje,” “Lokalne sudije postale zabrinute za sebe” 1 “Mafija —
obrazac koji se ponavija izaziva nesigurnost,”"* koji mogu udvrstiti strah javnosti i doprineti oklevanju
svedoka da pomognu vlastima.

U narednim mesecima, kako OP bude usmeravalo paznju na borbu protiv organizovanog kriminala,
pitanje zastite svedoka ¢e bivati sve vaznije.

B. Mere zastite svedoka na Kosovu

Na Kosovu su, u pokuSaju da se pomogne pravosudnom sistemu, uvedena dva povezana metoda
pruzanja zaStite svedocima u krivicnom postupku. Prvo, fizicku zaStitu svedoka pruza specijalizovana
policijska jedinica poznata kao Jedinica za zastitu svedoka (JZS ili Jedinica) pre, za vreme 1 posle
sudenja. Drugo, sudovi primenjuju mere za prikrivanje identiteta svedoka dok daju iskaz, u skladu sa
zakonskim okvirom, naime Uredbom UNMIK 2001/20, O =zastiti oSteCenih strana i svedoka u
kriviénom postupku, iz septembra 2001 (Uredba).” Zajedno, ova dva metoda pruzanja zastite mogu se
nazvati “sistem za$tite svedoka.”

i Sklonista koja pruZa Jedinica za zastitu svedoka

JZS je osnovana juna 2001. u nadleznosti policijskog komesara UNMIK kako bi zapocela i sprovodila
program zastite svedoka. Operacije obuhvataju pruzanje bezbednog sklonista na Kosovu dok svedok
ne da iskaz; krajnji je cilj da se svedoci relociraju u druge zemlje posle sudenja.”

Jedinica ne deluje na osnovu domaceg zakona, ali je zaceta u skladu sa Uredbom UNMIK 2001/20. Za
obe se smatralo da su neophodne u borbi protiv zastraSivanja svedoka da bi pruzile zastitu oSte¢enim
stranama 1 svedocima kako bi ovi mogli ucestvovati u krivicnom postupku bez straha ili rizika po svoju
liénu sigurnost.

Molbe JZS za fizickom zastitom dolaze iz nekoliko izvora kao Sto su istrazni organi, tuzioci, sudije i
NVO. Po molbi se postupa izvan sudskog sistema i1 procenjuje ih posebna komisija koju ¢ine zamenik

17 Sedmog februara 2003. UdruZenje sudija Kosova je uputilo pismo SPGS, u kome se kaze: “trazimo da iskoristimo svoj
autoritet da bismo uticali na organe nadlezne za bezbednost da osiguraju kolektivne i licne mere bezbednosti za pripadnike
kosovskog pravosuda. Stoga je neophodno revidirati teku¢i stav policije koji ne dozvoljava sudijama i tuziocima da nose
pistolje u svrhu samoodbrane i takode preduzeti druge neophodne mere u skladu sa misSljenjem organa nadleznih za
bezbednost.”

'8 Koha ditore, 17. decembar 2002., Koha ditore, 21. februar 2003., i Kosova Live, 23. januar 2003.

19 Videti takode Uredbu UNMIK br.2002/ 1, O izmenama i dopunama Uredbe UNMIK 2001/20, O zastiti oSte¢enih strana i
svedoka u krivicnom postupku’, od 24. januara 2002., koja je produzila ograni¢eno vazenje Uredbe 2001/20; i
‘Administrativno uputstvo br.2002/25, kojim se primenjuje Uredba UNMIK br.2001/20, O zastiti oStecenih strana i svedoka
u krivicnom postupku,’ od 13. novembra 2002.

2% Videti memorandum od 28. juna 2001. od policijskog komesara zamenicima komesara za operacije, administraciju i
planiranje i razvoj, kojim se odobrava osnivanje JZS.
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policijskog komesara UNMIK za operacije, viSi medunarodni tuzilac 1 Sef JZS. Mora se razluciti
procedura za procenu ovakvih molbi od zahteva za zaStitnim merama u skladu sa Uredbom, koje su u
nadleznosti sudova i o kojima sudovi odlucuju (ukljucujuéi istraznog sudiju).

JZS trenutno ¢ini dvadeset medunarodnih policajaca; policajci KPS trenutno pohadaju obuku da bi u
bliskoj buduénosti bili dodeljeni Jedinici. Mandat Jedinice je ogranien na zastitu svedoka optuzbe
(zajedno sa neposrednom porodicom) u ogranicenom broju predmeta, naime onim predmetima vezanim
za organizovani kriminal, ratne zlo€ine i zlo€ine visokog profila iz politickih pobuda. JZS se trenutno
finansira delimi¢no iz budzeta KPS.?'

Na pocetku, svedoci koji traze fizicku zaStitu se upucuju JZS, gde popune formular za procenu
opasnosti. Oni se potom prevoze do privremenog skloniSta dok se reSava njihov zahtev. Oni koji se
obuhvate programom, relociraju se zajedno sa neposrednim ¢lanovima porodice na sigurnu i bezbednu
lokaciju na Kosovu, gde ostaju dok ne daju iskaz na sudu.”? Gde je neophodna zastita posto je svedok
dao iskaz, JZS ima mandat da organizuje da se taj svedok relocira izvan Kosova.”

ii. Mere u skladu sa Uredbom UNMIK 2001/20

Uredba je doneta septembra 2001. u pokusaju da se pomogne efikasnost istrage i gonjenja teskih
kriviénih dela. Uredba predvida izvestan broj mera koje sud** moze nametnuti kako bi se zastitio
identitet potencijalnih svedoka. Mere na raspolaganju obuhvataju:

* izostavljanje ili uklanjanje imena;

* neobjavljivanje zapisa;

* pokuSaje da se prikrije lice ili fizicki izgled;

e dodeljivanje pseudonima;

* pretres zatvoren za javnost;

* nalaganje advokatima da ne otkrivaju identitet svedoka;

* nalaganje privremenog udaljavanja optuzenog iz sudnice;
* anonimnost.

Ove mere su na raspolaganju tokom citave faze istrage/prethodnog postupka i sudenja. Sud moze
naloZziti mere na osnovu podnesene molbe javnog/privatnog tuzioca, advokata, oStecene strane ili
svedoka. ZaStitne mere usmerene su na zaStitu identiteta svedoka od javnosti i/ili advokata. U
izuzetnim okolnostima, sud moZe naloziti mere zaStite za potpunu anonimnost, gde smatra da postoji
ozbiljan rizik ili opasnost po svedoka (ili njegovu/njenu porodicu) ukoliko se ne ocuva potpuna
anonimnost. Uredba sadrzi upozorenje da sudsko vece nece proglasiti nijedno lice krivim samo na

osnovu ili pretezno na osnovu dokaza dobijenih iskazom samo jednog svedoka ¢€iji je identitet nepoznat
zastupniku odbrane 1 optuzenom.

I Budzet KPS iznosi priblizno 500.000 evra godisnje. Suma od 100.000 evra se izdvaja za relokaciju svedoka. Doprinosi
drugih drzava obezbeduju dodatno finansiranje. Trenutno su u postupku zahtevi za daljim finansiranjem.

** Skloniste ima zagtitu 24 sata. Lica prose¢no ostaju u sklonistu 9 do12 meseci.

3 JZS relocira svedoke van Kosova uz pomo¢ Sefova diplomatskih kancelarija na Kosovu, UNHCR i MOM. Medutim, do
sada je bilo teSko na¢i zemlje koje su spremne da ovakve svedoke prihvate. Program relokacije koji vodi JZS ne operise na
osnovu anonimnosti zbog budzetskih ograni¢enja, stoga relocirani svedoci dobiju samo novu adresu/boraviste, a ne novi
identitet.

# <Sud’ se odnosi na istraznog sudiju tokom istrage ili predsedavajuceg okruznog kriviénog veéa (Uredba UNMIK, ¢lan

1(d)).
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Relevantno je takode Administrativno uputstvo br.2002/25, kojim se sprovodi Uredba UNMIK
2001/20, O zastiti oStecenih strana 1 svedoka u krivicnom postupku, od 13. novembra 2002 (Uputstvo
2002/25). Ovo Uputstvo daje sudovima detaljnije smernice o postupku koji treba primeniti u
ispitivanju anonimnih oStecenih strana i svedoka.

C. Incidenti vezani za zastraSivanje svedoka

Uprkos ¢injenici da su pitanja zaStite svedoka dobila na vaZznosti tokom protekle dve godine na
Kosovu, uz osnivanje JZS i1 donoSenje Uredbe, problemi zastrasivanja svedoka se nastavljaju. Izgleda
da znatan deo javnosti jos uvek oseca strah od izlozenosti pretnjama ili napadima ukoliko bi dali izjavu
policiji ili svedocili na sudenju zato Sto sistem nije u stanju da ih zastiti. Ovaj strah nije sasvim
neopravdan. OEBS je zabelezila incidente u kojima su svedoci ubijeni ili je bilo pokuSaja njihovog
ubistva, izloZeni zastraSivanju ili pretnjama o osveti, u mnogim razli¢itim predmetima i u svim fazama
postupka. U daljem tekstu dajemo nekoliko primera.

i. Prethodni postupak i sudenje

U predmetu protiv bivsih visokih pripadnika OVK, osudenih za protivpravni pritvor koji je za
posledicu imao smrt pritvorenih, bilo je brojnih slucajeva zastraSivanja svedoka optuznice. Ovi
incidenti su kao posledicu imali pet novih optuznica — koje obuhvataju navode za ubistvo, pokuSaj
ubistva, pretnje, nezakonito posedovanje oruzja - podnetih protiv navodnih poéinilaca.”

Primeri incidentata vezanih za zastrasivanje ukljucuju:

- Glavni svedok je izbegao dva pokuSaja ubistva (jedan od njih je ukljucio i njegovu Zenu i sina) koja su
usledila posle pokretanja istrage. Drugi pokusaj se odigrao neke tri nedelje pre pocetka sudenja.

- Jednom drugom svedoku je navodno re¢eno da ¢e on i njegova porodica biti ubijeni ukoliko ne povuce
iskaz dat istraznom sudiji ubrzo posto je dao iskaz.

- Treéi svedok je uspeo da izbegne pokusaj ubistva nekoliko nedelja posto je dao iskaz pred istraznim
sudijom.”®

- Porodica &etvrtog svedoka je napadnuta no¢ posto je on dao iskaz pred istraznim sudijom.*’

Uprkos ovim incidentima, prema sluzbenim licima ukljuenim u postupak, nijedan od svedoka u
navedenim procesima nije bio obuhvacen programom JZS ili merama koje se mogu naloziti u skladu sa
Uredbom.

- Po nalogu medunarodnog tuzioca, JZS je kontaktirana u ranoj fazi kako bi se osigurala bezbednost
glavnog svedoka/osteCene strane. JZS je ponudila da ga smesti u skloniste i prihvati u program zastite
svedoka, ali je on to odbio. JZS nije preduzela nikakve druge korake.

- Nije bilo kontakata sa JZS u vezi zastite za dva svedoka saradnika. Jedan od njih je trazio vizu za SAD
ili Svajcarsku, ali je obavesten da UNMIK to ne moZe obezbediti. On je kasnije uspeo sam da dobije
vizu za SAD i napustio je Kosovo samo nekoliko dana pre nego §to je trebalo da svedoci na sudu. To je
imalo za posledicu da sud nije ¢uo iskaz ovog svedoka saradnika, a njegov iskaz tokom istrage se nije
mogao prihvatiti kao dokaz jer ga odbrana nije ispitala.”

 Dvadesetsestog decembra 2002. dve osobe, optuZene za pokusaj ubistva i nezakonito posedovanje oruzja, okrivljene su za
nezakonito posedovanje oruzja i osudene na dve godine zatvora.

%6 Na restoran gde je svedok sedeo ipaljen je tromblon. Povredeni su svedok i Sest drugih lica.

2 Pucano je iz pistolja i batena je ruéna granata, ali nije eksplodirala.

% Prema pismenoj presudi Okruznog suda u Pec¢i/Pejé, koja nosi datum 17. decembar 2002., poziv nije mogao biti
dostavljen.
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- Madutim, neka vrsta zastite je pruzana ad hoc. Kada je u pitanju bila bezbednost glavnog svedoka,
istrazni sudija je kontaktirao regionalnu policiju u Peci/Pejé, koja je dala izvesnu zastitu. Pored toga, za
bezbednost srodnika drugih oSte¢enih strana neko vreme se brinuo KFOR, a kasnije jedna privatna firma
za obezbedenje. Tokom glavnog pretresa, posto su neki svedoci prijavili da im je preceno, i posle
njihove izri¢ite molbe, Jedinica za liéno obezbedenje (JLO)* im je pruzila pratnju od kuée do suda.

Opsirno izvestavanje medija o ovim incidentima i sudenjima verovatno je povecalo osecaj nesigurnosti
vezane za ovaj predmet.’® ZabeleZeno je da su u sudnici svedoci optuznice bili zaplaseni postupcima
javnosti (koju su izgleda Cinile iskljucivo pristalice optuzenog). Jedan od svedoka je zbilja izjavio
tokom svedocenja da su ga ove osobe psovale i pretile mu. lako je predsedavajuéi krivicnog veca
ponavljao opomene publici da se umiri, nije naloZio pretres zatvoren za javnost, isklju¢io televiziju,'
ili nalozio mere zastite bilo koje vrste u skladu sa Uredbom.

Poredenja radi, u skorijem predmetu protiv ranijih visokih pripadnika OVK optuZenih za ratne zlocine,
upotrebljeni su 1 JZS 1 Uredba kako bi se osigurala zastita za svedoke optuznice. Medutim, bez obzira
na ¢eS¢u upotrebu mera zastite, i dalje su se javljali problemi sa pretnjama. Tuzilac je zatrazio mere
zastite u skladu sa Uredbom zbog postojanja rizika od zastraSivanja svedoka. Prema rec¢ima
medunarodnog tuzioca:

“[D]okumentacija u ovom predmetu pokazuje da je nekim svedocima ve¢ bilo preceno, $to je zahtevalo
brisanje njihovih imena iz zvani¢nih spisa. Zbog ovakvog nivoa pretnji, nekoliko svedoka je odustalo
od identifikacije optuzenih i dalo kontradiktoran iskaz. Kontinuirana policijska istraga i identifikacija
dodatnih svedoka su usporene u velikoj meri zbog straha svedoka od optuzenih i njihovih saradnika. U
stvari, na svedoka koji je prethodno bio umesan u predmet i koga su organi za sprovodenje zakona
kontaktirali ubrzo posle hapsenja [optuzenih] je pucano i on je ranjen ispred svoje kucée pre nego Sto mu
je mogao biti upuéen sudski poziv. Stavise, iskazi koje smo ¢uli posle hapsenja [optuzenih] ukljuéivali
su i iskaz svedoka koji je izjavio da ga je nepoznata osoba pozvala telefonom i ponudila mu izvesnu
sumu novca u zamenu za odbijanje da svedoci. Pored toga, i dalje nailazimo na dokaze koji bi mogli
dovesti u vezu neke od optuzenih i njihove saradnike sa dodatnim krivicnim delima posle kosovskog
sukoba, ukljuujuéi ubistvo, pretnje svedocima, davanje mita i korupciju sudija.”*

Sud je nalozio da se identitet petnaest svedoka ima zatititi od otkrivanja u javnosti,”® a da ¢e pet ostati
anonimno &ak i za optuzene i njihove branioce.” Znacajno je primetiti opservaciju tuzioca pre pocetka
sudenja da “[z]bog ovakvog nivoa pretnji nekoliko svedoka je odustalo od identifikacije optuzenih i

¥ Ova jedinica je obi¢no zaduZena za li¢nu i telesnu zastitu medunarodnih sudija i tuZilaca.

3% Najeedée putem televizije, koja je svedoke snimala spreda na pocetku davanja iskaza. Mada je identitet svedoka veé bio
poznat optuZenima u vreme svedocenja, prikazivanje njihovih lica Sirom Kosova na televiziji osiguralo je da veéina
populacije takode bude upoznata s tim.

1 Odluka o snimanju za televiziju je u nadleZnosti predsednika Vrhovnog suda. Sudsko veée, medutim, moze “iz
opravdanih razloga odluciti da se pojedini delovi glavnog pretresa ne snimaju,” (videti ¢lan 294(3) ZKP SRJ). Pored toga,
mada ¢lan 10 Evropske konvencije predvida da pravo na slobodu izrazavanja obuhvata slobodu na “primanje i saopstavanje
informacija i ideja bez meSanja javne vlasti”, on dalje predvida da “posto koris¢enje ovih sloboda povlaci sa sobom duznosti
i odgovornosti, ono se moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom i nuznim
u demokratskom drustvu, u interesu [...] javne bezbednosti, radi spreCavanja nereda ili kriminala, [...], zastite ugleda ili
prava drugih, spre¢avanja otkrivanja obavestenja dobijenih u poverenju, ili radi oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti
sudstva.”

32 Videti predlog tuzioca za odredenje pritvora u prilogu izmenjene i dopunjene optuznice, koji nosi datum 4. februar 2003.
** Clan 3.1 Uredbe UNMIK 2001/20.

#* Clan 4.2 Uredbe UNMIK 2001/20 glasi: “Kada su mere koje pruza ¢lan 3.1 nedovoljne da garantiju zastitu oSte¢ene
strane ili svedoka (koji nije svedok koga je predlozila odbrana), sud moze u izuzetnim okolnostima da nalozi da oSte¢ena
strana ili svedok ostanu anonimni za optuzenog ili zastupnike odbrane.”
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dalo kontradiktoran iskaz” jer su se sli¢na scenarija odigravala tokom sudenja, u vezi svedoka koji su
ili bili anonimni ili im je identitet bio prikriven:

Prvi anonimni svedok dao je svoj iskaz tokom zatvorenog (za javnost) pretresa iz druge prostorije, gde
ga nije mogao videti ni sud niti ijedna strana u postupku, ali su bili u mogu¢nosti da mu postavljaju
pitanja. Izjava svedoka data istraznom sudiji teSko je teretila optuzenog. Medutim, na sudenju je
svedok potpuno izmenio svoj iskaz, tvrdeci da je izjava data istraznom sudiji bila neistinita. Odmah
posle zatvorenog pretresa, dvojica zastupnika odbrane dala su kratak pregled svedoCenja na zatvorenom
pretresu §tampi, koja je to objavila.*

Drugi svedok optuznice, ¢iji je identitet bio zasSticen odlukom suda u skladu sa Uredbom, dao je svoj
iskaz na (za javnost) zatvorenom pretresu. I opet, ovaj svedok, koji je dao inkriminiSucu izjavu
istraznom sudiji, potpuno je promenio svoj iskaz pri svedocenju na sudenju i izjavio da je izjava data
istraznom sudiji neistinita.

Zabrinutost dalje izaziva to §to je zastupnik odbrane, uprkos nalogu suda da svedok ostane anoniman u
skladu sa Uredbom i uprkos zatvorene prirode pretresa, svejedno odlucio da obavesti medije (a time i
javnost) o tome $ta se ¢ulo.>” OEBS je pratila i druge incidente sli¢ne prirode; to ukazuje na nedostatak
postovanja za pitanja zastite svedoka.®

Pored ovih sudenja visokog profila, OEBS takode prati brojne predmete vezane za trgovinu ljudima
gde se moze zakljuciti da je bilo zastraSivanja svedoka/zrtava (kao kada svedok/zrtva povuce svoju
prvobitnu inkriminiSucu izjavu).” U drugim slucajevima, svedoci su eksplicitno pominjali pretnje ili
zastraSivanje.

Jedan primer je predmet vezan za trgovinu ljudima pred Okruznim sudom u Pristini/Prishtine. U izjavi
datoj tokom istrage svedok je izjavio da je video kako vlasnik bara primorava devojke na prostituciju.
Istrazni sudija je obavestila OEBS da se svedok vratio u njenu kancelariju nekoliko dana po davanju
iskaza. On joj je rekao da je primio pretnje i da stoga trazi da promeni iskaz. Istrazni sudija je odbila

3% «Syedok br. 4 je poricao sve $to je izjavio tokom istrage, rekavsi da je bio pod pritiskom policije UNMIK i da mu je
obecana velika suma novca [...]”, iz ¢lanka ‘Da li je zasticenom svedoku broj Cetiri pretila policija UNMIK® Kosova sot,
21. mart 2003. (nezvanic¢an prevod sa albanskog). OEBS je odlucila da ovu informaciju objavi iako ona potice sa pretresa
zatvorenog za javnost jer je ova informacija ve¢ usla u domen javnosti putem medija, te se stoga viSe ne moze smatrati
poverljivom.

6 Sledeceg dana, to je ovako zabelezeno u lokalnim medijima: “Drugi svedok je takode, prema skromnim informacijama
koje su nam na raspolaganju, govorio o skandalima tokom istrage, jer je on sudu izjavio da ga uopste nije maltretirala OVK,
suprotno od onoga §to je stajalo u zapisniku sa istrage. [...] Drugi skriveni svedok protiv voda OVK u lapskoj zoni, prema
izvorima ‘Epoka e re’, povukao je svoj iskaz dat tokom istrage. On je izjavio da ga nije maltretirala OVK.” (nezvani¢an
prevod sa albanskog). Epoka e re, 1. april 2003., “Drugi svedok takode govori o velikom skandalu tokom istrage”(¢lanak na
naslovnoj strani).

37 Pored toga §to je prekrSio nalog suda o merama zastite u skladu sa Uredbom, branilac je moguce prekrsio zakon u vezi
otkrivanja informacija sa pretresa na kome je javnost isklju¢ena. Vaze¢i domaci zakon predvida da kada je javnost
iskljucena za deo pretresa ili za ceo pretres, lica koja prisustvuju glavnom pretresu, ukljucujuéi stranke, su “duzna da kao
tajnu cuvaju sve ono §to su na pretresu saznala.” (Clan 289(3) ZKP SRIJ).

¥ Tokom istrage protiv jednog bivseg komandanta OVK optuZenog za kidnapovanje i pokusaj ubistva, jedan od branilaca je
izjavio pred medunarodnim istraznim sudijom i medunarodnim tuziocem da je “suvise kasno da se prikrije identitet svedoka
jer je zastupnik odbrane liéno dao izjavu novinama Zeri.[...] zastupnik odbrane [...] imao je obavezu da da ispravnu
informaciju javnom mnenju posto istrazni sudija nije doneo nikakvu odluku.” Posle ovog incidenta svedoku je prec¢eno
smréu i on je odbio da svedoci. Ime svedoka bilo je navedeno u prvobitnom zahtevu za istragom i nisu nalozene nikakve
mere zastite. Treba primetiti da je tajnost istrage zasti¢ena ¢lanom 178 ZKP SRJ.

¥Mada je nemoguce sa sigurno$¢u utvrditi da je svedocima koji povuku svoju izjavu prec¢eno (bilo pre sudenja ili na
glavnom pretresu), razumno je pretpostaviti da je to sa mnogima slucaj. Ovu pretpostavku dele gotovo sve sudije i tuzioci s
kojima je OEBS razgovarala.
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molbu svedoka, ali nije preduzela nikakve mere da osigura njegovu bezbednost. Svedok je na glavnom
pretresu potpuno negirao navode date istraznom sudjiji.

U gotovo svim predmetima vezanim za trgovinu ljudima gde su svedoci povlacili svoje ranije navode,
vlasti nisu ponudile nikakve mere zastite.

Navedeni primeri pokazuju rasprostranjenost uticaja na svedoke u predmetima vezanim za
organizovani kriminal, trgovinu ljudima, ratne zloCine 1 politicki motivisane zloCine. Ali zastraSivanje
nije svojstveno samo ovim sudenjima i moze se desiti u bilo kojoj vrsti krivicnog predmeta, ¢ak i u
internim porodi¢nim razmiricama koje rezultiraju relativno lak§im optuznicama.

Na primer, 27. januara 2003. jedan optuzeni kosovski Albanac je okrivljen pred Okruznim sudom u
Pristini/Prishtiné za nasilni¢ko ponaSanje zbog ponovljenih dela nasilja protiv svoje nevencane Zene i
osuden na dve i po godine zatvora. Pripadnici KPS su zbog pretnji pruzili zastitu zrtvi od dana kada je
slucaj prijavila policiji sve dok optuzeni nije uhapsen. JZS nije bila ukljucena u ovaj slucaj.

ii. Posle sudenja

Odgovornost drzave da osigura odgovarajucu zastitu za svedoke/oStecene strane ne prestaje zavrsetkom
glavnog pretresa ili posle davanja iskaza svedoka, ve¢ se nastavlja posle toga.*’

U jednom od predmeta pomenutih u prethodnom tekstu, regionalna policija u Pec¢i/Pejé je nastavila da
pruza zastitu (izvan okvira JZS) glavnom svedoku/oSte¢enoj strani i svedoku saradniku jo§ oko mesec
dana po okoncanju sudenja. OEBS pozdravlja ove mere. Medutim, OEBS je takode zabelezila da su
neki svedoci koji nisu dobili zastitu bili meta napada ili zastraSivanja posto su dali iskaz na sudenju.

Jedan dobro poznati svedok koji je dao iskaz na pomenutom sudenju visokog profila, ubijen je zajedno
sa svojim sinom i jednim rodakom na glavnoj raskrsnici u Pe¢i/Pejé. Iako je primio pretnje i prethodno
preziveo pokusaj ubistva pre glavnog pretresa, nije mu pruzena nikakva zastita posle sudenja.

Ne bi trebalo potceniti efekat ovog ubistva na psihu stanovniStva. Zaista, teSko¢e na koje je naisla
policija prilikom istrage ilustruje nivo straha u kosovskom drusStvu kada bi trebalo da pomogne policiji
ili sudovima u ovakvim slucajevima. Prema Sefu Odeljenja za teSka krivicna dela u Pe¢i/Pejé, incident
se odigrao direktno pred oCima najmanje 40 svedoka. Medutim, u pocetku niko nije bio voljan da
pomogne policiji. Posle deset dana ¢utanja, Sef Odeljenja za teska krivicna dela se obratio javnosti sa
molbom da se svedoci prijave, €iji ton ilustruje nivo frustracije zbog zastrasivanja svedoka:

“Ovo ubistvo nije prvo ove vrste u oblasti Peci/Pej€, a nece biti ni poslednje. [...] Kriminalci mogu
slobodno da ubijaju zato $to znaju da gradani neée reci policiji $ta su ¢uli ili uocili. Strah i zastraSivanje
vladaju kosovskim gradanima, koji radije zive sa kriminalnim elementima [sic/ raSirenim u celom
drustvu nego S$to ¢e se usprotiviti zloCinu. Kosovo je postalo rasadnik organizovanog kriminala zbog
¢utanja svojih gradana. Tokom protekle godine, ja sam li¢no razgovarao sa brojnim svedocima novih i
starih ubistava. Svedoci uvek daju isti odgovor; nisam video niSta, ni$ta ¢uo i niSta ne znam o tome §to
se dogodilo. Ovakav odgovor daju i oni koji stoje na deset metara od mesta ubistva ili zloCina koji se
upravo desio. [...] Kriminalci Zive uspe$no, a izativanje straha i pretnje su njihovo glavno oruzje.”*!

0 Videti tekst na strani 9.
I Saopstenje za Stampu UNMIK, “Duznosti gradana u slobodnom drustvu”, od 14. januara 2003.
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Nedelju dana posle ovog obrac¢anja javnosti, 21. januara 2003., na zgradu regionalne policije UNMIK u
Peci/Pejé ispaljena je antitenkovska raketa. Mada niko jo$ uvek nije preuzeo odgovornost za taj napad,
mnogi pretpostavljaju da je bio vezan za tekucu policijsku istragu pomenutog slucaja trostrukog
ubistva. Ma $ta da je razlog, incident ¢e verovatno jo$ viSe podriti poverenje javnosti u sposobnost
pravosuda i policije da stanu na put onima koji prete svedocima ili ih napadaju.

Uprkos povecanoj svesti o tome da bivsi svedoci u ovom sudenju visokog profila mogu biti meta
napada, 14. aprila 2003. je ubijen drugi bivsi svedok:

“Drugi svedok koji je dao iskaz ubijen je iz zasede 14. aprila 2003. U napadu je bilo dvoje mrtvih i troje
tesko ranjenih, ukljucujuéi i Cetvorogodisnjeg decaka. Policija je potvrdila da je jedna od ubijenih Zrtava
bio svedok optuznice u procesu protiv bivsih boraca OVK 1 izjavila “[m]otiv napada u Pec¢i/Peja bi

mogla biti osveta, jer je jedno od ubijenih lica bilo svedok optuznice na sudenju odrzanom pre izvesnog

vremena.”*

Diplomatska kancelarija Sjedinjenih Drzava u Pristini/Prishtine je osuduju¢i ubistvo naglasila da
“[tlakva ubistva ne samo da prosto eliminiSu svedoke i opominju druge da ne svedoCe protiv
kriminalnih elemenata na Kosovu, ve¢ takode sprecavaju Kosovo da dostigne standarde koje mora
dosti¢i pre no §to se moze razgovarati o konaénom statusu.”*

Treba primetiti da incidenti vezani za zastraSivanje svedoka koje je pratila OEBS verovatno
predstavljaju samo deli¢ ukupnog broja slucajeva. Svedoci kojima se preti ¢esto su suvise uplaseni da
bi to prijavili policiji. Pored toga, zbog same svoje prirode, potpuni uticaj straha javnosti od mogucih
pretnji se ne moze izmeriti; nemoguce je znati koliko potencijalnih svedoka iz straha od osvete odluci
da uopste ne prijavi policiji ono Sto zna. Svakako Sef Odeljenja za teska krivicna dela u Peci/Pejé
veruje da je to endemski problem. Kakav god da je njihov stvarni broj, nesumnjivo je da je
zastraSivanje svedoka velika prepreka, i sve sudije s kojima je OEBS razgovarala potvrduju da je ovo
jedan od klju¢nih problema s kojim se suocava kosovski sistem krivicnog pravosuda.

D. PoboljSanje sistema zastite svedoka na Kosovu

ZastraSivanje svedoka ¢e nastaviti da negativno utice na sposobnost policije i sudova da uspesno deluju
sve dok javnost ne stekne poverenje u njihove mogucnosti da zastite svedoke. Percepcija javnosti se
nece promeniti preko noci bez obzira koje mere se uvedu, jer je za ovo potrebna znacajna izgradnja
poverenja. Ali da bi ovaj proces zapoceo, vlasti bi neodlozno morale da rese izvestan broj nedostataka
u sistemu zastite svedoka na Kosovu.

i. Poboljsanje programa za zaStitu svedoka na Kosovu

Efikasan program zaStite svedoka mora na Kosovu funkcionisati zajedno sa zakonskim merama koje su
predvidene u Uredbi. U pojedinim slucajevima, kao kada javnost (ili optuzeni) ve¢ znaju identitet
svedoka — te je tako prikrivanje identiteta u skladu sa Uredbom besmisleno — efikasan program zastite
svedoka pruza jedini realan nacin zastite. Medutim, trenutni program zastite svedoka na Kosovu je

2 Konferencija za §tampu predstavnika za $tampu policije UNMIK, 15. april 2003. Trebalo bi primetiti da se ovaj svedok
povukao iz programa zastite svedoka pre nego §to je ubijen.

# Saopstenje za Stampu Diplomatske kancelarije Sjedinjenih Drzava u Pristini, “Americka kancelarija osuduje dvostruko
ubistvo sa predumisljajem Iljira Seljimaja i Feride Seljima;j”, 15. april 2003.
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suvise bazican da bi reSio opseg problema, i ozbiljno ga ometa izvestan broj ogranic¢enja pod kojima je
JZS prisiljena da deluje.

Ozbiljno ogranic¢enje predstavlja nedostatak resursa, Sto znaci da JZS moze razmotriti pruzanje zastite
samo svedocima uklju¢enim u predmete visokog profila vezane za krivicna dela iz politickih pobuda,
organizovani kriminal i ratne zlo¢ine. Cak i kada su u pitanju svedoci u ovakvim predmetima,
skloniSta su ograni¢ena — prema jednom pripadniku Jedinice, privremena bezbedna skloniSta nisu
brojna, a postoje¢a ne mogu da smeste vise od pet porodica u isto vreme.** Istina, dak i kada bi
dvostruko ili trostruko povecala resurse, JSZ bi morala biti selektivna kada je u pitanju to kome pruzaju
zaStitu. Medutim, na sadaSnjem nivou, mnogi svedoci koji su ocigledne mete zastraSivanja ne
zadovoljavaju uslove za dobijanje zastite, ¢ak i kada predmeti podrazumevaju navode za teska krivicna
dela. Ovo stoji ¢ak i u slucajevima gde bi bila dovoljna privremena zastita niskog intenziteta; na
primer, jednostavno skloniste do zavrSetka sudenja.

Ovo ogranicCenje po pitanju sredstava ima posebno uticaja na zZrtve/svedoke u predmetima vezanim za
trgovinu ljudima, koje su Cesto ugrozene pretnjama svojih bivSih saradnika, a u najveéem broju
slutajeva ne spadaju u prioritete JZS.*> OEBS je pratila brojne predmete gde su Zrtve/svedoci bili
zastraSeni ili je, zbog iznenadne promene iskaza od inkriminiSué¢eg na oslobadajuci, postojala sumnja
da im je pre¢eno.*® MOM i izvestan broj medunarodnih i lokalnih NVO obezbeduju skloniite za Zrtve
medunarodne trgovine ljudima koje spadaju u okvir njihovog programa repatrijacije. Medutim Zrtve
koje ne spadaju u ovaj program ne mogu imati koristi od sklonista i ostavljene su bez zastite."” Mada
Uredba UNMIK 2001/4, O zabrani trgovine ljudima na Kosovu predvida, “[Blie preduzete
odgovarajuc¢e mere zastite svedoka u toku bilo koje istrage i/ili sudskog postupka koji bude pokrenut na
osnovu ove Uredbe,”*® retko kad je zaitita bila ponudena bilo u vidu bezbednog smestaja ili na drugi
nacin.

Da bi se ovaj problem resio, pocetkom 2002. je predlozeno da JZS, Jedinica za istrage u deliktima
trgovine ljudima 1 prostitucije (JITP), i Jedinica za prava i pomo¢ Zrtvama (JPPZ) Odeljenja pravde

* Maksimalni kapacitet je osamnaest osoba u datom trenutku.

* U osnovi, tekuéa ograni¢enja u finansiranju imala su za posledicu da Jedinica nije u stanju da pruZi zatitu Zrtvama u
predmetima vezanim za trgovinu ljudima. Priroda i posebne mere koje su potrebne za ove Zrtve postavile su logisticke i
operativne probleme za sredstva kojima Jedinica raspolaze, te stoga Jedinica nije u mogucnosti da im pomogne.

% Istrazivanje koje je sprovela organizacija Anti-Slavery International o zastiti Zrtava pokazuje da zemlje koje imaju
potpunije mere zastite Zrtava takode imaju viSe uspeha u gonjenju trgovaca ljudima, videti izvesStaj Anti-Slavery pod
nazivom ‘Trafficking in Human Beings: Assistance and Protection of Victims’ — dokument za sastanak radne grupe Pakta
za stabilnost, Slovenija, mart 2003.

" Na primer, Zrtve ‘interne trgovine ljudskim bi¢ima’ u okviru definicije Uredbe UNMIK 2001/4 i stranci zrtve trgovine
ljudima koji ne zele da se vrate u svoju zemlju.

* Videti Uredbu UNMIK 2001/4, ¢lan 5.2. Pored toga, &lan 10(c) predvida obavezu da se obezbedi “privrementi bezbedan
smestaj, psiholoska, medicinska i socijalna pomo¢ za kojom moze da se ukaze potreba.” Medutim, pomo¢ u skladu sa
¢lanom 10 zavisi od sredstava donatora koja se dobiju posebno u ovu svrhu (¢lan 9.2). Propust da se osnuju sklonista za
zrtve trgovine ljudima nije samo u suprotnosti sa domac¢im zakonom, ve¢ takode i sa uputstvima datim u instrumentima UN,
odnosno u rezolucij 53/116 Generalne skupstine UN od 1. februara 1999., kojom se trgovina ljudima uvazava kao ozbiljno
krsenje ljudskih prava i pozivaju vlade da “preduzmu mere, ukljucuju¢i mere/programe zastite svedoka, kako bi zene koje
su zrtve trgovine mogle da to prijave policiji i kako bi bile na raspolaganju kada je to zahteva sistem krivicnog pravosuda, i
kako bi se osiguralo da tokom tog perioda ove Zene imaju pristup odgovarajucoj socijalnoj, medicinskoj, finansijskoj i
pravnog pomod¢i i zastiti”; u Protokolu Ujedinjenih nacija za spreCavanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudima,
posebno Zenama i decom, kao dodatak Konvenciji Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala,
A/55/383; u Principima, preporukama i uputstvima o ljudskim pravima i trgovini ljudima Ekonomskog i socijalnog foruma
Ujedinjenih nacija, E/2002/68/Add.1; i u Kodeksu ponasanja Ujedinjenih nacija za pripadnike organa za sprovodenje
zakona, UN GA Res. 34/169.
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obrazuju privremeni i bezbedni tranzitni smestaj organizovan tako da zastiti sve Zrtve trgovine ljudima.
S tim u vezi, OEBS kao dobrodosao vidi svoj sporazum sa Ujedinjenim nacijama od 28. marta 2003.,
kojim se osniva predlozeni privremeni tranzitni smestaj. OEBS se obavezala da obezbedi 159.300 evra
za Stub I UNMIK za ovu namenu od dobrovoljne donacije vlade Sjedinjenih Drzava.*

Prema jednom pripadniku JZS, mnogi svedoci koji se plase pretnji i kojima se predoce mere na
raspolaganju ne Zele da se podvrgnu programu.”® Ovo se poklapa sa onim §to je OEBS primetila u
nekim predmetima visokog profila. OEBS je obavestena da mnogi svedoci smatraju da, kada policija
UNMIK jednom preda operaciju Jedinice svojim kolegama u KPS, tajnost koja okruzuje njihovu
zastitu/relokaciju moze biti kompromitovana. Da bi se reSila ova zabrinutost, trebalo bi uspostaviti
detaljnu proceduru za proveru prilikom regrutovanja policajaca KPS; u Jedinicu bi trebalo da budu
primljeni samo oni policajci koji imaju dobar dosije u vezi poverljivih predmeta. Jedinica bi, dalje,
trebalo da pruzi garantije svedocima da ¢e poverljive informacije biti zasti¢ene na dugi rok. Ove mere
su neophodne da bi se promivisalo poverenje u program zastite.

Kao i povecanje raspolozivih resursa, tako bi i bolja koordinacija izmedu policije, JZS, tuZzilaca i
sudova ojacala sistem. Mada bi 1 program zaStite svedoka i mere koje predvida Uredba trebalo
primenjivati koherentno kako bi se pruzila odgovarajuca zastita datom svedoku, kako sada stvari stoje,
zakonski 1 institucionalni odnos izmedu ovih organa nije jasan. Izgleda da sudijama i tuziocima Cesto
nedostaju informacije i da, u nekim slucajevima, ne razumeju jasno kakvu vrstu sklonista nudi JZS,
kako JZS funkcionise i ko njome upravlja.”’ Mnogi ne razumeju u potpunosti vezu izmedu programa
zaStite svedoka 1 mera koje su predvidene Uredbom. Stoga bi policiji, tuziocima i sudijama trebalo
pruziti detaljnu obuku o tome kako funkcioniSe program za zastitu svedoka 1 kako se moze upotrebiti u
kontekstu pravosuda u celini.

OEBS priznaje da je vodenje programa zastite u kontekstu Kosova posebno problemati¢no. Kosovsko
druitvo je izuzetno ‘tesno povezano’ i odlikuje se relativno malom populacijom i teritorijom.’*
Posledice za program zastite su dvostruke. Prvo, zato Sto je relativno velik broj svedoka ‘poznat’
navodnim pociniocima 1/ili javnosti, veca je verovatnoca da ¢e im biti prec¢eno i da im je stoga potrebna
zaStita. Drugo, veoma je tesko interno relocirati svedoke a da oni ne budu primeceni. Stoga Jedinica
mora relocirati svedoke (i njihove porodice) u inostranstvo, §to je istovremeno skupo i zahteva saradnju
stranih drzava. Bez obzira na kontekstualne probleme, OEBS smatra da bi se program koji pruza JZS
mogao znacajno poboljsati, i u kvalitativnom 1 u kvantitativnom smislu, ukoliko bi im se dodelila ve¢a
sredstva i ako bi se bolje saradivalo u okviru strukture pravosudnog sistema.

ii. Usavr§avanje mera za zastitu svedoka koje su naraspolaganju sudu

“Kada se kreira okvir mera za borbu protiv organizovanog kriminala, trebalo bi usvojiti specificna
pravila u postupku koja ¢e se baviti zastraSivanjem svedoka. Ove mere se takode mogu primenjivati u

* Predmet sporazuma je pomo¢ u osnivanju i funkcionisanju privremenog bezbednog smestaja (PBS) za Zrtve trgovine
ljudima za period od godinu dana. Svrha PBS jeste da zastiti i pomogne Zrtvama trgovine ljudima istovremeno stvarajuci
mogucnost da se zrtva posavetuje u vezi opcija i nacina zivota u bezbednom okruzenju. Smestaj ¢e biti tako organizovan da
zrtve trgovine ljudima ili osobe za koje se osnovano veruje da su Zrtve trgovine imaju pristup dvadesetcetiri Casa.

% Pored toga, neki svedoci se dobrovoljno povuku iz programa zastite koji organizuje JZS, kao na primer, svedok pomenut
na stranama 17-18 ovog Pregleda, kji je potom ubijen.

3! Jedan sudija, koji je u vreme ovog Pregleda radio na predmetu visokog profila koji je uklju¢ivao anonimne svedoke,
priznao je da su informacije koje je bio dobio u vezi funkcionisanja JZS bile siromasne. Secao se da je postojanje jedinice
bilo pominjano samo “u uopstenim crtama na sastancima Odeljenja pravde.”

52 Populacija Kosova se procenjuje na 2.3 miliona, na teritoriji od 10.887 kvadratnih kilometara (Informativni centar
humanitarne zajednice, PriStina/Prishtin€)
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drugim teskim deliktima. Ovakva pravila ¢e osigurati neophodnu ravnotezu u demokratskom drustvu
izmedu prevencije nereda ili zlo¢ina i zatite prava optuzenog na pravi¢no sudenje.””

Uredba i kasnije Uputstvo br.2002/25 daju razumno sredstvo kojim sudije mogu odrediti zaStitne mere
za svedoke koji mogu biti izlozeni pretnjama. Medutim, odredene dodatne mere i pojasnjenja bi mogli
pomoc¢i sudovima da bolje zastite svedoke i1 u¢vrste poverenje javnosti u sistem. Ovde bi trebalo
napomenuti da kad god sud primeni ove mere, mora biti oprezan da ne povredi pravo optuZzenog na
pravi¢no sudenje.”® OEBS ¢e razmotriti mogu¢ razvoj sa ovim na umu.

Prvo, sud ili tuzilastvo bi trebalo, prvom prilikom, da svedoka koji moze biti pod pretnjom pouce o
merama za zastitu svedoka koje su na raspolaganju u skladu sa Uredbom (u istraznoj fazi postupka i
tokom glavnog pretresa). Ovo bi morala biti zakonska obaveza. Kako sada stoji, zakon ¢ak ni ne
ohrabruje pripadnike pravosuda da o ovome pouce svedoke. Takva jedna obaveza bi osigurala da
svedoci (kao i sudije i tuzioci) u punoj meri poznaju raspolozive mere predvidene Uredbom.”® Pored

33 Preporuka br. R(97) 13 Komiteta ministara Saveta Evrope (usvojena od strane Komiteta ministara 10. septembra 1997.,
na 600. sastanku zamenika ministara).

> Kada su u pitanju anonimni svedoci, Evropski sud smatra da “korii¢enje anonimnih svedoka da bi se zasnovala osudujuéa
presuda nije u svim okolnostima nespojivo sa Konvencijom. [...] Medutim, ukoliko se zadrzi anonimnost svedoka
optuznice, odbrana ¢e se suociti sa teSkocama koje ne bi normalno trebalo da budu sastavni deo krivicnog postupka.
Shodno tome, sud prihvata da u takvim slucajevima ¢lan 6, stav 1 zajedno sa ¢lanom 6, stav 3(d) Konvencije [...] zahteva
da se otezane okolnosti pod kojima radi odbrana u dovoljnoj meri uravnoteze procedurama koje prate sudske vlasti.
Konacno, treba podsetiti da osudujuca presuda ne be trebalo da se zasnuje bilo iskljucivo ili u odlucuju¢oj meri na
anonimnim iskazima.” (Van Mechelen and Others v. the Netherlands, op. cit., stavovo 52, 53, 54 & 55; Visser v. the
Netherlands, op. cit., stav 43; videti takode Birutis and Others v. Luthuania, 28. jun 2002., stav 29; Doorson v. the
Netherlands, 26. mart 1996., stav 70, 72, 76; P.S. v. Germany, op. cit., stavovi 22, 23, 24.) Sto se tice predocavanja dokaza
odbrani, Evropski sud smatra da “Clan 6(1) predvida [...] da tuZilaitvo predo&i odbrani sve materijalne dokaze u svom
posedu u prilog ili protiv optuzenog. [...] Medutim, [...] pravo na uvid u relevantne dokaze nije apsolutno pravo. U
svakom kriviénom postupku moze biti suprotnih interesa, kao Sto su [...] potreba da se svedoci zastite od rizika osvete [...]
§to se mora izvagati sa pravom optuzenog. [...] U nekim sluCajevima moze biti neophodno ne dati odredene dokaze
odbrani na uvid kako bi se zastitila osnovna prava druge osobe [...]. Medutim, samo takve mere koje ograni¢avaju prava
odbrane koje su strogo neophodne dozvoljene su &lanom 6(1). [...] Stavise, da bi se obezbedilo praviéno sudenje
optuzenom, sve teskoce koje se prouzrokuju odbrani ograni¢enjem njenih prava moraju biti u dovoljnoj meri u ravnotezi sa
procedurom koju prate sudski organi.” (Rowe and Davis v. UK., Veliko veée, 16. februar 2000., stavovi 60, 61; Jasper v.
UK., Veliko vece, 16. februar 2000., stavovi 51 & 52; Fitt v. UK., Veliko vece, 16. februar 2000., stavovi 44 & 45; 1.J.L.
and Others v. UK., 19. septembar 2000., stav 112; Atlan v. UK., 19. jun 2001., stav 40; P.G. and J.H. v. UK., 25.
septembar 2001., stavovi 67 & 68). The Scottish Executive Central Research Unit je u svojoj nedavnoj studiji o0 merama
zastite zakljucila da “preovladujuéi opsti princip koji pokazuje jurisprudencija o Evropskoj konvenciji jeste da optuZeni
treba da ima pravo na suocavanje polazeci od premise da je takvo pravo podlozno izvesnim modifikacijama u odredenim
okolnostima, a pogotovo kada su u pitanju izvesne kategorije svedoka koji mogu biti anonimni ili pod drugim pravnim
merama zastite”. Studija je nasla da je, prema odlukama Evropskog suda za ljudska prava, svedocenje anonimnog svedoka
prihvatljivo na sudu pod uslovom da se zadovolje sledece okolnosti:

- da odbrana ima moguénost da proveri pouzdanost svedoka;

- da sudije imaju moguc¢nost da procene pouzdanost svedoka;

- da se mere zastite koriste samo kada je “strogo neophodno”; i,

- da optuzeni nece biti okrivljen samo ili u odlu¢ujucoj meri na osnovu iskaza anonimnog svedoka.

(Videti, Briefing Paper on Legal Issues on Witness Protection in Criminal Cases, The Scottish Executive Central Research
Unit 2001, studija Universiteta u Dandiju).

> Videti na primer, Zakon o zaititi svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, od 1. marta 2003., Bosna i Hercegovina,
gde je takva obaveza predvidena u zakonu:

“(1) Sud, tuzitelj i druga tijela koja sudjeluju u postupku po sluzbenoj ée duznosti pouciti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenog svjedoka o mjerama zastite svjedoka predvidenima ovim Zakonom.” (¢lan 5) (naglasak autora).
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toga, sudovi bi trebalo da imaju obavezu da pruze ispravno argumentovanu odluku kada upucéuju
zahtev za primenu zagtitnih mera.”

Drugo, nedostatak zakonskih smernica i tehnoloske opreme znaci da su sudovi morali da ustanove nove
procedure za sasluSanje zaSti¢enih svedoka, ako i1 kada ih ima, pogotovo kada su u pitanju sasluSanja
anonimnih svedoka.”’ Iz tog razloga, u nekoliko slu¢ajeva kada su sudovi nalozili da svedoci mogu
dati iskaz anonimno, kori§¢ene su razli¢ite procedure.”® Mada zakonska uputstva u ovoj oblasti moraju
biti dovoljno fleksibilna da bi u obzir uzela sve pojedinacne okolnosti, trebalo bi da postoji odredeni
nivo sigurnosti kada je u pitanju postupak koji ¢e se primeniti. KoriS¢enje razliCitih procedura u istu
svrhu moZze dovesti do zabune medu prakti¢arima i nedoslednosti u jurisprudenciji. Pored toga, bez
zakonskih smernica postoji ve¢a mogucénost da se koriste procedure koje krSe prava optuzenog. Stoga
bi trebalo dati odredenije zakonske smernice.

Trece, zakon bi eksplicitno trebalo da omoguéi izuzetno ‘ispitivanje zasti¢enog svedoka’ koje bi se
odvijalo van sudnice i u prisustvu jedino krivicnog veca. Zakon bi, dalje, trebalo da pruZzi jasne
smernice kada je u pitanju postupak koji se ima koristiti. lako Uredba daje ovlas¢enja sudu da sasluSa
svedoke koji su skriveni i anonimni, on ne omogucava posebno postupak gde svedoke mogu saslusati
sudije, uz iskljuGenje svih ostalih.”’ Za razliku od ovoga, Zakon o zadtiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka od 1. marta 2003., u Bosni i Hercegovini (“bosanski zakon™) ustanovljuje takav
postupak — pod nazivom ‘ispitivanje zasti¢enog svjedoka’ — kojem posvecuje devet ¢lanova koji
sudovima daju uputstva o primeni. Clan 19 bosanskog zakona predvida:

(1) Ispitivanje zasti¢enog svjedoka provodi vijece [od troje sudija ...]
(2) Svjedok ¢e biti poucen
a) da se ispituje kao zasti¢eni svjedok;
b) da se njegova istovjetnost nece otkriti nikome osim ¢lanovima vijeca i zapisnicaru vijeca;
c) da nece biti osobno nazocan pred vijeCem bilo na kojem ispitivanju osim na ispitivanju zasticenog
svjedoka;
d) 1 da nije obavezan odgovarati na pitanja koja mogu ukazati na njegovu istovjetnost ili istovjetnost
¢lanova njegove obitelji.
(3) Vijece Ce potanje ispitati svjedoka o okolnostima koje je naveo podnositelj prijedloga i o svim drugim
okolnostima koje vije¢e smatra prijeko potrebnim.60

Saslusanje zasti¢enog svedoka u bosanskom zakonu ide dalje nego da jednostavno omoguc¢i da svedok
daje iskaz anonimno tokom pretresa uz pomo¢ neprozirnog paravana, opreme za izmenu boje glasa ili

%6 Jedna odluka o anonimnosti svedoka pruZa veoma malo obavestenja i jednostavno navodi da: “Ovaj nalog se donosi zato
Sto se sud uveren da postoji ozbiljan rizik po svedoka. Da bi se zastitio identitet svedoka, nije umesno dati konkretnije
razloge za uverenje ovog suda (¢l.4.2(a) u vezi 4.3).”

> Uputstvo jednostavno nalaze da anonimni svedok “bi¢e ispitan u skladu sa postupcima koje sud nalozi” (¢lan 1.1).
Sudovi izgleda nisu snabdeveni opremom koju bi prema Uredbi trebalo da koriste, kao §to je oprema za izmenu boje glasa,
zatvorena televizija ili video oprema.

% Na jednom pretresu odrzanom u Prizrenu, sudije, tuZilac i neophodno osoblje ¢uli su iskaz zasticenog svedoka u posebnoj
prostoriji, pro€itali zapisnik u sudnici, te se vratili u odvojenu prostoriju da bi svedoku postavili dodatna pitanja koje je
predlozila odbrana. Na taj nacin, odbrana je bila potpuno iskljucena iz pretresa — fizicki i tehnoloski — tokom davanja
iskaza anonimnog svedoka. Na drugom jednom pretresu odrzanom u Pristini/Prishtina, sudije i stranke su ostale u sudnici
dok je svedok bio smeSten u posebnu sobu, van pogleda; svedok je mogao pratiti sudenje preko slusalica i odgovarati na
pitanja sudija i zastupnika odbrane preko mikrofona. Tako, sudije nisu bile u stanju da vide ponasanje anonimnog svedoka
tokom davanja iskaza.

% Cak i ako se Uredba moZe tumaciti tako da dozvoljava ovakvo saslusanje, ona ne pruza nikakvo uputstvo kako bi se takvo
saslusanje odvijalo.

5 Bosanski zakon se moZe naéi na sajtu Kancelarije visokog predstavnika.
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putem interne televizije, et cetera. Zakon predvida posebno saslusanje koje se moze obaviti potpuno
izvan okvira sudnice, bez prisustva tuzioca, zastupnika odbrane, optuzenog, ostecene strane, sudskog
osoblja, obezbedenja, javnosti ili zbilja bilo koga drugog (osim mozda zapisni¢ara i prevodioca).
Zapisnik sa saslusanja, koji upotrebljava pseudonim za svedoka, daje se na uvid strankama. Vece moze
ili odbrane) za pojasnjenje prethodno datog iskaza ili za dobijanje informacija koje nisu prethodno
pokrivene. Bosanski zakon takode ustanovljava detaljne procedure koje imaju za cilj da garantuju
tajnost identiteta svedoka tokom i do trideset godina posle sudenja.’’ On dalje tezi da osigura da
postupak, koji se moze koristiti samo u izuzetnim okolnostima,’* ne uti¢e na pravo optuZenog na
pravi¢no sudenje. U svim oblastima zakon daje specifi¢na uputstva sudovima. OEBS je misljenja da
bi mogucnost sasluSanja zasticenog svedoka izloZzena na nacin slicno kao u bosanskom zakonu
pomogla da se svedoci uvere da sudovi imaju nacina da zaStite njihov identitet, i kratkoro¢no i
dugoroc¢no.

Cetvrto, zakon bi eksplicitno trebalo da omoguéi kriviéne sankcije kada bilo koje lice prekrsi nalog za
mere zastite, ili kada sluZbenici koji obavljaju duZnosti u vezi zastitnih mera otkriju tajne podatke.®
Sud bi trebalo da ima obavezu da upozori sva doticna lica o sankciji. Tekst vaze¢e Uredbe ne izrice
eksplicitno da je otkrivanje zasti¢enih informacija kriviéno delo. Ovo makar delimi¢no moze objasniti
zasto je zastupnik odbrane na nedavnom sudenju za ratne zliCine u Pristini/Pristiné dao rezime
svedocenja zasticenog svedoka medijima dan posto je svedok dao iskaz (zasticeni svedok je svedocio
anonimno na pretresu sa koga je iskljutena javnost).”* Mada bi sud mogao trenutno vazeéi zakon na
Kosovu interpretirati na nacin koji bi omogucio kaznjavanje krSenja naloga o merama zastite, zakon je
u najboljem slu¢aju dvosmislen.®

Konacno, sudije, tuzioci i zastupnici odbrane moraju biti voljni i1 u stanju da koriste Uredbu kada je
potrebno. Iako su molbe za mere zastite svedoka i anonimnost sacinjene u nekoliko predmeta visokog
profila, u ogromnoj vecini slucajeva gde je bilo zastrasivanja svedoka tuzioci nisu predlagali, a sudije
nisu odredivale mere zastite. Od septembra 2001., kada je Uredba donesena, primenjena je samo u
otprilike cetiri slu¢aja. Ovo je neobi¢no ako se uzme u obzir broj incidenata vezanih za pretnje
svedocima. Ali to ne treba da cudi — izgleda da ni domace niti (po pravilu) medunarodne sudije ili

%! Na primer, u vezi zapisnika iskaza svedoka, bosanski zakon predvida:

Sud poduzima mjere radi osiguranja tajnosti zapisnika tako §to:

cuva zapisnik na sigurnom mjestu i odvojeno od ostalih isprava kaznenog spisa,

vrada zapisnik na sigurno mjesto nakon njegove uporabe na odgovaraju¢em ispitivanju u kaznenom postupku i nakon
donosenja pravomoc¢ne odluke. (¢lan 20).

62 «U jzuzetnim okolnostima, kada postoji ogita opasnost za osobnu sigurnost svjedoka ili njegove obitelji, a opasnost je
toliko ozbiljna da postoje opravndani razlozi za vjerovanje da nije moguce tu opasnost umanjiti nakon Sto svjedok dade
iskaz, ili je vjerojatno da ¢e se opasnost zbog davanja iskaza poveéati, sud moze zasticenog svjedoka ispitati sukladno
¢lanku 15 do 23 ovog Zakona.” (bosanski zakon, ¢lan 14).

% Videti, na primer, bosanski zakon koji, u tekstu zakona, navodi da je otkrivanje informacija dobijenih u vezi mera zaitite
kriviéno delo:

Podaci u svezi mjera zastite svjedoka do kojih dode osoba na sluzbenoj duznosti tijekom obavljanja duznosti u svezi mjera
zastite svjedoka, jesu sluzbena tajna.

Sud ili tuzitelj ée upozoriti osobe nazocne ispitivanju ili osobe koje saznaju takve tajne podatke tijekom svojih sluzbenih ili
profesionalnih duznosti, da je neovlasteno otkrivanje takvih podataka kazneno djelo. (naglasak autora)

Od osobe koja obavlja sluzbenu duznost u svezi mjera zastite svjedoka i koja sazna podatke iz stavka 1 ovoga Clanka ne
moze se zahtijevati ni u kojem postupku, ni pred kjim sudom, tribunalom ili istraznom povjerenstvu bilo kojeg oblika, da
dostavi bilo koju ispravu ili otkrije ili ispri¢a bilo kakav sadrzaj u svezi tih podataka. (¢lan 24).

% Objavljeno u Kosovo sot, 21. mart 2003.

5 Videti npr. Kriviéni zakon Kosova, ¢lan 50 (neovla§éeno otkrivanje tajne) i &lan 178 (povreda tajnosti postupka).
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tuzioci nemaju znacajno iskustvo u predmetima koji obuhvataju nalog za zastitu svedoka. Ovo
naglaava potrebu za obukom u primeni Uredbe 2001/20 ® za pravnu profesiju.

iii. Izgradnja poverenja javnosti

Pored usavrSavanja sistema zaStite svedoka, vlasti bi takode trebalo da teZze ucvrS¢ivanju poverenja
javnost. Da bi se to postiglo, UNMIK bi trebalo da se usmeri na dve grupe: prvo, na potencijalne
svedoke koji, zbog svog ucvr§¢enog straha i nepoverenja u sistem, odluce da uopste niSta ne prijave
policiji. Da bi se resio ovaj problem, trebalo bi zapoceti kampanju za informisanje javnosti koja bi dala
jasne i precizne informacije koje se ti€u mera na raspolaganju za svedoke koji se kvalifikuju za zastitu,
bilo preko JZS ili sudova. Drugo, na svedoke koji se odluce da prijave zloc¢in policiji, ali kasnije zbog
pretnji onih koje su prijavili mozda izmene svoj iskaz. Da bi se osiguralo da ovi svedoci nastave da
pomazu vlastima, onima koji bi mogli biti meta pretnji, trebalo bi pruziti informacije o sistemu za
zastitu svedoka na Kosovu, na realan i iskren nacin, ¢im prijave zlo¢in policiji.”’

Usmeravajuci se na ove grupe, UNMIK ¢e ohrabriti svedoke da pomognu policiji u istrazi i obezbede
dokaze sudovima.

E. Zakljucak

ZastraSivanje svedoka u sistemu krivicnog pravosuda na Kosovu je problem koji izaziva ozbiljnu
zabrinutost. OEBS je zabelezila brojne incidente zastraSivanja ili pretnji u razliitim regionima
pokrajine koji ukljucuju citav spektar predmeta, a najviSe one vezane za sudenja visokog profila za
krivicna dela iz politickih pobuda. Prisutna je rastu¢a nelagodnost da bi svedoci mogli postati suvise
zastraSeni da bi pomogli vlastima u borbi protiv kriminala — posebno organizovanog kriminala — zato
Sto nemaju poverenja u sistem zastite svedoka. Ovo bi ozbiljno moglo podriti mogucnost vlasti da
promovisu ljudska prava i vladavinu prava. U tom pogledu, vredi podsetiti na izjavu Diplomatske
kancelarije SAD u Pristini posle ubistva drugog po redu svedoka optuznice na sudenju OVK visokog
profila:

“Ponovo je jedan svedok na sudenju za ubistvo hladnokrvno ubijen na Kosovu. Da li je ovo ubistvo
povezano sa sudenjem na kome je g. Seljimaj svedocio jo$ uvek nije dokazano, ali ostaje Cinjenica da je
ovo drugi put u samo Cetiri meseca u regionu Peci/Peje da su hladnokrvno i iz pazljivo planirane zasede
ubijeni svedoci na sudenju za ubistvo. Sama brutalnost ovih ubistava — kojima su takode meta bila deca
u njihovom surovom preziru prema ljudskom zZivotu — izgleda da je usmerena na terorisanje Sire
kosovske zajednice i na podrivanje vladavine prava. Budimo jasni u ovoj stvari. Takva ubistva ne samo
da jednostavno elimini$u svedoke i zastrasuju ostale da ne svedoCe protiv kriminalnih elemenata na
Kosovu, ve¢ ona takode spreCavaju Kosovo da zadovolji standarde koji se moraju dosti¢i pre nego Sto se
moze raspravljati o kona¢nom statusu.”*®

8 «pripadnici kriviénog pravosuda trebalo bi da dobiju odgovarajuéu obuku kako bi se bavili predmetima gde svedoci mogu
biti pod rizikom od pretnji." Opsti princip br.7, Preporuka R(97) 13 Komiteta ministara Saveta Evrope (usvojena od strane
Komiteta ministara 10. septembra 1997., na 600. sastanku zamenika ministara).

%7 Izgleda da trenutno u javnosti ima veoma malo informacija o JZS ili njihovom programu. Pored toga, prema jednom
pripadniku Jedinice, nekim svedocima koji se u pocetku sloze da daju izjavu policiji daju se nerealna obec¢anja o prirodi i
obimu zastite koja im se moze pruziti. Suprotno ovome, u federalnom sistemu SAD, kada se svedok jednom obuhvati
programom, svedok i njegova/njena porodica sklapaju sporazum koji detaljno navodi ocekivanja i obaveze koje se oc¢ekuju
od strana u sporazumu. Sluzba Serifa SAD je tada obavezna da zadovolji svaku obavezu u dokumentu sve dok svedok
“postuje” program. Na ovaj nacin se ocekivanja strana mogu resiti realno pre nego §to pocne ozbiljan program zastite.
Tamo gde slucaj zahteva odredene mere i gde svedok ispunjava neophodne krijerije, mere su zagarantovane.

5% Saopstenje za $tampu Diplomatske kancelarije Sjedinjenih Drzava u Pristini, 15. april 2003.
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Vlasti bi trebalo da daju prioritet razvoju sistema zastite svedoka koji je delotvoran na Kosovu. Mere
koje je UNMIK uvela tokom proteklih par godina pate od izvesnih slabosti, kao 1 od nedostatka
koordinacije u primeni. Ove nedostatke treba ispraviti. Trebalo bi, dalje, omoguciti posebnu obuku za
sudije, tuzioce 1 advokate o tome kako da koriste sistem zaStite svedoka, a vlasti bi trebalo da se
potrude da izgrade poverenje javnosti u svoju sposobnost da zastite svedoke.

Mada zastraSivanje svedoka mozda nikada nece potpuno nestati — pogotovo u tako tesno povezanom
drustvu kakvo je kosovsko — razvoj sistema na nacin iznet u ovom Pregledu trebalo bi da pomogne da
se osigura da se ovi incidenti znac¢ajno smanje.

F. Preporuke

U vezi programa za zastitu svedoka:

[J Stub I bi trebalo da Jedinici za zastitu svedoka (“JZS”) dodeli veca finansijska sredstva kako bi ona
mogla da pruzi $iri program za zaStitu svedoka vecem broju svedoka. Takode bi trebalo da

obezbedi da JZS na raspolaganju ima neophodan nivo tehnicke ekspertize.

[J Stub I bi trebalo da preduzme sve neophodne korake da indentifikuje zemlje koje su voljne da
prime zaSti¢ene svedoke koje treba relocirati van Kosova.

[J JZS mora biti u stanju da garantuje da ¢e osetljive informacije ostati tajne na dugi rok, ¢ak 1 kada se
uprava nad JZS preda Kosovskoj policijskoj sluzbi.

[0 Trebalo bi ustanoviti detaljnu proveru za selekciju policajaca KPS koji ¢e biti dodeljeni JZS.

*  Trebalo bi uspostaviti formalniji i struktuiran odnos za unapredenje koodinacije izmedu JZS,
tuzilaca i sudova, 1 osigurati da se mere za zastitu svedoka primenjuju na obuhvatan i komplementaran
nacin.

[ Kosovski institut za pravosude i Centar za pomo¢ braniocima u kriviénim predmetima bi trebalo da
pruze obuku za sudije, tuzioce i advokate o ulozi i nacinu rada JZS i njenom programu za zastitu
svedoka.

[J OP bi trebalo da svim sudijama i tuziocima prosledi cirkularno pismo kojim ¢e objasniti ulogu JZS
1 obavestiti ih o skloniStima koja su na raspolaganju u okviru programa za zastitu svedoka.

U vezi Uredbe UNMIK 2001/20:

* SPGS bi trebalo da izda administrativno uputstvo koje bi uvelo zakonsku obavezu za sud ili

tuzilastvo da prvom prilikom pouci svedoka koji moze biti pod pretnjom o merama za zastitu svedoka

koje su na raspolaganju u skladu sa Uredbom.

* SPGS bi trebalo da izda administrativno uputstvo kojim bi se dale detaljnije smernice sudovima

u vezi postupaka koje bi trebalo primenjivati na saslusanjima koja uklju¢uju anonimne svedoke. Svaki
okruzni sud bi, dalje, trebalo da se snabde prakticnim ili tehnoloSkim sredstvima koja ¢e olaksati
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skrivanje svedoka, kao §to su paravani, oprema za izmenu boje glasa, interna televizija 1 video oprema.
Ovo ¢e pomoci da se osigura da je takav postupak u razumnoj meri odreden i dosledan.

* Uredba bi trebalo da se dopuni kako bi omogudéila ‘saslusanje zasti¢enog svedoka’ koje se
obavlja van okvira sudnice 1 iskljuivo u prisustvu sudskog veca. Izmena bi trebalo da obuhvati
uputstvo o argumentima za takvo saslusanje, postupak koji bi se primenio, oblik i upotrebu zapisnika, i
pravo na zalbu.

* Uredbu bi trebalo dopuniti da bi se eksplicitno navelo da je povreda naloga za mere zastite ili
otkrivanje tajnih podataka od strane sluZzbenog lica koje obavlja duznosti vezane za mere zaStite
kriviéno delo.

U vezi izgradnje poverenja javnosti:

* Stub I bi trebalo da otpocne kampanju za informisanje javnosti kako bi se javnost uverila da
postoje sredstva kojima vlasti mogu zastititi svedoke na Kosovu.

* Policija bi trebalo da po¢ne da upoznaje svedoke sa sistemom zaStite svedoka na Kosovu, gde

treba, na realan 1 iskren nacin, ¢im svedoci prijave krivi¢no delo policiji.
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DEO 4:

PROBLEMI IZ PRETHODNIH PREGLEDA KOJI SE PONAVLJAJU

A: Nezavisnost pravosuda

Problemi
*  Zabrinutost zbog nedostatka nezavisnosti sudstva

e Izvr$na vlast se neprili¢no mesa u rad pravosuda; postoji bojazan da podela vlasti nije apsolutna

Uvod

Nezavisnost pravosuda je sastavni deo svake demokratije, zastita sudskog postupka od nelegitimne
intervencije drzave. Ona takode daje pojedincima garantije da pravosudni sistem poseduje mehanizme
za pruzanje zakonske zastite, kada je potrebno, od postupaka ili odluka drzavnih vlasti. Prethodni
Pregled® je analizirao domen nazavisnosti pravosuda koji postoji u okviru strukture UNMIK sa dva
stanoviSta, naime sa stanovista institucionalne nezavisnosti i funkcionalne nezavisnosti.

Institucionalna nezavisnost:

Kada je re¢ o institucionalnoj nezavisnosti, OEBS je preporucila amandmane na Uredbu UNMIK
2000/64™ kako bi se resila zabrinutost u vezi utiska da pravosude nije nezavisno.” Na osnovu ovih
preporuka tadasnji direktor OP je inicirao konsultacije sa OEBS i revidirane su sve uredbe UNMIK u
vezi sa postavljanjem medunarodnih pripadnika pravosuda.”” Da bi se ovi problemi refili, OP je
izradilo nacrt nove uredbe, koja je trebalo da zameni sve dosadasnje zakone koji se ticu ove materije.
OEBS pozdravlja opseg konsultacija koje je preduzelo OP, kao i1 sustinu nacrta uredbe koja reSava
veéinu pitanja. Medutim, do danas ova uredba nije stupila na snagu. Upravo suprotno, decembra

% Pregled IV, septembar 2001 — februar 2002., na strani 25.

7 Uredba UNMIK 2000/64, O naimenovanju medunarodnih sudija/tuzilaca i/ili promeni mesta vodenja postupka, donesena
15. decembra 2000.

"I Nezavisnost pravosuda u institucionalnom smislu prvenstveno ima za cilj da osigura utisak o nezavisnosti i otkloni sve
sumnje vezane za spoljni uticaj na pravosude. Nezavisnost pravosuda zahteva da pravosude Cine sluzbenici koji uzivaju
jasno definisane garantije koje se ti¢u naimenovanja i smenjivanja sa funkcije, disciplinske odgovornosti i pravila
dodeljivanja predmeta. Sto se ti¢e medunarodnih sudija, OEBS je zabrinuta, inter alia, da postoji utisak o kontroli izvrine
vlasti zbog statusa sudija kao civilnih sluzbenika koje zaposljava UNMIK, procedure i uslova njihovog naimenovanja, i
¢injenice da su izvrSne vlasti te koje u krajnjoj instanci odluCuju da li ¢e sudijama produziti ugovore. Zbog odsustva
disciplinske procedure za medunarodne sudije, jedina opcija koju izvr$ne vlasti imaju da bi sudija bio odgovoran za svoj rad
jeste kada obnavljaju njihove ugovore. Ovakva opcija, medutim, nije u skladu sa garantijama o funkcionalnoj nezavisnosti.
Pored toga, medunarodnim sudijama se prema odredbama Uredba UNMIK 2000/64 predmeti ne dodeljuju mehanizmom
slucaja — kako bi trebalo biti — ve¢ im predmete odreduje OP posto to odobri SPGS. Za detalje videti prethodni Pregled,
septembar 2001 — februar 2002., na strani 25.

2 Uredba UNMIK 2000/6, O postavljenju i razreenju medunarodnih sudija i tuZilaca, sa izmenama i dopunama u
Uredbama UNMIK 2000/34 i 2001/2, i Uredba UNMIK 2000/64, O naimenovanju medunarodnih sudija/tuzilaca i/ili
promeni mesta vodenja postupka, sa izmenama i dopunama u Uredbi UNMIK 2001/34.
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2002. vaznost Uredbe UNMIK 2000/64 je produzena do 15. decembra 2003.” Stoga uprkos pokusaja i
OP i1 OEBS da uvedu novu proceduru, i dalje ostaje zabrinutost koja se tice utiska o nepostojanju
nezavisnosti pravosuda.

Funkcionalna nezavisnost:

Pravosude takode mora wuzivati funkcionalnu nezavisnost, naime, biti slobodno u obavljanju
pravosudnog rada od meSanja izvrine vlasti.”* OEBS je pratila predmete u kojima se izvrina vlast
neprilicno mesala u donosenje sudskih odluka:

U jednom takvom predmetu, policajac UNMIK je stavljen pod istragu Okruznog suda u Prizrenu zbog
navodnog maltretiranja osumnjic¢enog tokom ispitivanja. Petog juna 2002. medunarodni sudija
predsednik veca koji je vodio predmet doneo je odluku da dosije ne sadrzi dovoljno dokaza da je
policajcu oduzet imunitet. Shodno tome, sudija je optuznicu vratio tuziocu kako bi se ispravio ovaj
nedostatak.”” Prema informacijama koje je primila OEBS,’® direktor OP je posetio medunarodnog
sudiju u Prizrenu 28. juna 2002. Tadasnji direktor je pledirao da sudija ne istrajava na svom nalogu koji
trazi dokaz o oduzimanju imuniteta i tvrdio, inter alia, da “s obzirom da je tu tek cetiri nedelje, bilo bi
suvise rano da izmeni ustanovljenu praksu koja se tice forme oduzimanja imuniteta”. Slede¢eg dana na
sastanku Odsecka za pomo¢ medunarodnim sudijama i tuZiocima, prema ovom medunarodnom sudiji,
pravni savetnik SPGS je pomenuo ovaj slucaj i uputio sve sudije da prihvate ustanovljenu praksu radije
nego da traze dodatne dokaze u ovakvim predmetima. Tako su dva visoka pripadnika izvrSne vlasti
izlozila sudiju pritisku kako bi izmenili njegovu odluku u postupku koji je u toku.”’

Bez ulazenja u sustinu potrebe za takvim nalogom sudije, OEBS smatra da je ovakav pritisak izvrSne
vlasti na sudije neprihvatljiv. Obuka u oblasti “ustanovljene prakse” se moze pruziti sudijama, ali

ocena Cinjenica ili zakonske odluke u posebnom predmetu su stvari o kojima odlucuje samo sudija.

Mesanje izvrSne vlasti je posebno zabrinjavaju¢e s obzirom da odluke o produzenju ugovora sudija
donosi izvr$na grana UNMIK (OP i, u kranjoj instanci, SPGS).

Iz ovih razloga, OEBS ponavlja svoje preporuke:

* Trebalo bi zvani¢no usvojiti precizne i jasne kriterije, putem administrativne instrukcije, za
definisanje i procenu vazenja Uredbe 2000/64 u datom predmetu. Ovi kriteriji bi trebalo da se

3 Uredba UNMIK 2002/20 O izmenama i dopunama Uredbe UNMIK 2000/64, sa izmenama i dopunama, o naimenovanju
medunarodnih sudija/tuzilaca i/ili promeni mesta vodenja postupka.

" Videti Beaumartin v. France, Evropski sud za ljudska prava, 24. novembar 1994.

> Clan 263 (2) ZKP SRJ odreduje da “Odmah po prijemu optuznice predsednik veéa pred kojim ée se odrzati glavni pretres
ispitace da li je optuznica propisno sastavljena (¢lan 262), pa ako nade da nije, vrati¢e tuziocu da u roku od tri dana ispravi
nedostatke.”

7% Beleska uz predmet medunarodnog predsednika veca od 3. jula 2002.

77 Beleska uz predmet medunarodnog predsednika veéa od 3. jula 2002. navodi “Posto je telefonom pokusao da ubedi
medunarodnog sudiju [...] - kao moguceg ¢lana buduéeg krivicnog veéa - direktor [...] i njegov asistent [...] su
helikopterom dosli u nemacki kamp KFOR samo da bi razgovarali sa dolepotpisanim o “problemu oduzimanja imuniteta u
predmetu [...].” [Direktor] je dolepotpisanom rakao “s obzirom da je tu tek Cetiri nedelje, bilo bi suviSe rano da izmeni
ustanovljenu praksu koja se tice forme oduzimanja imuniteta”. Mada im je dolepotpisani objasnio da nece prihvatiti
nikakav pritisak i da ¢e delovati strogo u skladu sa zakonom kako ga razume, o ovoj temi se ponovo raspravljalo na
mesecnom sastanku medunarodnih sudija i tuzilaca u Pristini narednog dana — 29. juna 2002 — na kom je ucesc¢e uzeo pravni
savetnik [...]. On je pred svim u¢esnicima diskutovao o problemu oduzimanja imuniteta u predmetu [...] i nalozio svima da
prihvate ustanovljenu praksu. Izlozio je novi dokument, datiran na 27. jun 2002. koji je on pripremio i naslovljenna [...] u
kojem on li¢no potvrduje da je Generalni sekretar imunitet oduzeo 1. marta 2002.”
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strogo postuju. Radi ja¢anja odgovornosti, odluke SPGS da primeni Uredbu trebalo bi da budu
pravno i ¢injeni¢no obrazloZene.

* Trebalo bi ustanoviti mehanizam za slucajan izbor koji sudija ¢e dobiti odredeni predmet;
dodeljivanje sudija predmetima ne bi trebalo ostaviti diskreciji direktora OP i SPGS. Sudije
koji predmete dobijaju u skladu sa Uredbom UNMIK 2000/64 bi trebalo da se pridrzavaju svih
proceduralnih garantija koje omogucava domaci zakon, ukljucujuéi odredbe o izuzec¢u na
osnovu pristrasnosti.

* Medunarodne sudije bi trebalo da podlezu istom mehanizmu disciplinske odgovornosti kao 1
svaki drugi pripadnik kosovskog pravosuda.”®

* S obzirom da su ugovori za medunarodne sudije i tuzioce relativno kratki, odluke o njihovom
produzenju trebalo bi donositi van ovlas¢enja OP 1 SPGS, Sto bi bila garantija delotvorne
institucionalne nezavisnosti. Takve odluke trebalo bi da donosi Pravosudno i tuzilacko vece
Kosova, ili bi ih trebalo donositi makar na osnovu preporuka koje Pravosudno i tuzilacko vece
Kosova sacini.

* OEBS dalje preporucuje da specijalni izvestilac o nezavisnost sudija i advokata Komisije za
ljudska prava UN poseti Kosovo.

™ Nacrt uredbe UNMIK o medunarodnim sudijama i tuZiocima sadrzi odredbe koje propisuju disciplinske sankcije za
navodno neprili¢no delovanje medunarodnih sudija i tuzilaca.
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B: Pritvor

Problemi
. Nepostojanje mehanizma habeas corpus
. Ocuvanje ovlas¢enja SPGS da nalozi pritvor je nezakonito
. Pritvor o strane KFOR je i dalje nezakonit i neopravdan
. Zadrzavanje/Cuvanje dusevno obolelih

Uvod

Pravo na osporavanje zakonitosti pritvora pred sudskim organom (habeas corpus) jeste fundamentalni
princip medunarodnog prava.” Medunarodno pravo garantuje ovo pravo svim licima li§enim slobode,
ne samo onima pritvorenim u vezi krivi¢nog dela.®” Uhapgena i pritvorena lica takode imaju pravo na
brzu sudsku odluku u vezi zakonitosti pritvora i gde se dokaze da je pritvor nezakonit, treba naloziti
njegovo ukidanje.*’ U takvom postupku, moraju se omogu¢iti garantije sudske procedure, a postupak
mora biti adversarijalan i mora osigurati “jednakost oruzja” medu strankama u postupku, tuzioca i
pritvorenog lica.*® Domac¢i pravni lekovi takode moraju biti u dovoljnoj meri izvesni, u suprotnom,
nisu zadovoljeni zahtevi da je pravni lek dostupan i efikasan.** Fundamentalno pravo na moguénost da
se svaki pritvor ospori pred sudskim organom koji ima ovlas¢enje da nalozi ukidanje pritvora se
primenjuje &ak i u vreme vanrednog stanja.** U tom pogledu, Evropski sud je izneo, u vise navrata, da

" Clan 9(4) ICCPR; princip 31 Skupa principa; i ¢lan 5 (4) Evropske konvencije: “Svako ko je lifen slobode ima pravo da
pokrene postupak u kome ¢e sud hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloziti puStanje na slobodu ako je liSenje slobode
nezakonito.”

% Evropski sud smatra da “svako ko je lifen slobode ima pravo na sudsku superviziju zakonitosti pritvora. Zahtev u
Konvenciji da akt lisavanja slobode bude podvrgnut nezavisnoj sudskoj reviziji je od fundamentalnog znacaja u kontekstu
svrhe ¢lana 5 Konvencije, koji podrazumeva pruzanje zastite od samovolje. Ono §to je u pitanju jeste i1 zastita fizicke
slobode pojedinaca i njihove licne sigurnosti”, videti Kurt v. Turkey, 25. maj 1998; Varbanov v. Bulgaria, 5. octobar 2000.
Takva revizija mora da razmotri “proceduralne i materijalne okolnosti koje su od sustinske vaznosti za zakonitost, u smislu
Konvencije, lisavanja slobode. Ovo znaci da kompetentan sud mora da utvrdi ne samo posStovanje proceduralnih zahteva
koje predvida [domac¢i zakon], ve¢ i osnovanost sumnje na kojoj poc¢iva hapsenje i legitimnost svrhe koja se Zeli postici
hapsenjem i posledi¢nim pritvorom”, videti Brogan and Others v. U.K., plenarna sesija, 28. novembar 1988; Nikolova v.
Bulgaria, glavno vece, 25. mart 1999; Chahal v. U.K., glavno veée, 15. novembar 1996.

8 Videti Baranowski v. Poland, 28. mart 2000; G.B. v. Switzerland, 1. mart 2001; Sabeur Ben Ali v. Malta, 29. septembar
2000. Evropski sud, na primer, smatra da se period od nekih osam nedelja od ulaganja zalbe na odluku prima facie tesko
moze pomiriti sa idejom “ekspeditivnosti.” (£. v. Norway, 29. avgust 1990).

82 Videti Nikolova v. Bulgaria, op. cit.; Sanchez-Reisse v. Switzerland, 21. oktobar 1986; Toth v. Austria, 12. decembar
1991; Kampanis v. Greece, 13. jul 1995.

% Videti Sakik and Others v. Turkey, 26. novembar 1997; Sabeur Ben Ali v. Malta, op. cit. Treba takode primetiti da
Evropski sud drzi da je duznost drzave “da organizuje svoj pravosudni sistem na takav nacin da omoguéi svojim sudovima
da postuju zahteve ¢lana 5(4), videti G.B. v. Switzerland, op. cit.; R.M.D. v. Switzerland, 26. septembar 1997.
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vlasti nemaju carte blanche shodno ¢lanu 5 da uhapse osumnji¢ene i drze ih u pritvoru bez efikasne
kontrole domacih sudova kad god izaberu da utvrde da postoji pretnja nacionalnoj bezbednosti.*’

Mada medunarodni standardi za ljudska prava predstavljaju deo vazeteg zakona na Kosovu,*

mehanizam habeas corpus koji bi pokrio sve vrste pritvora koji koriste vlasti na Kosovu se jos uvek ne
primenjuje.®” Tako su primeri protivpravnog pritvora u centrima za pritvor UNMIK danas izuzetak,
ovakvi slucajevi joS uvek postoje i stoga bi trebalo da postoji pravni lek. Uprkos smanjenju broja
slu¢ajeva gde SPGS ili KFOR naloZe pritvor, ¢injenica da nije napusteno pravo da se upotrebi
vansudsko ovlaS¢enje o pritvoru i dalje samo po sebi izaziva zabrinutost, pogotovo kada se uzme u
obzir da se bezbednosna situacija na Kosovu znatno poboljsala.®

Protivpravni pritvor u centrima za pritvor UNMIK

Ozbiljne posledica zbog nepostojanja mehanizma habeas corpus postale su ocigledne u predmetu koji
je pratila OEBS pred Okruznim sudom u Pristini/Prishtin€ u aprilu 2002. Predmet se ticao kosovskog
Albanca optuzenog za ubistvo jednog drzavljanina SRJ u Nemackoj koji je bio pritvoren gotovo pet i
po meseci u centru za pritvor UNMIK bez bilo kakve sudske odluke o pritvoru.

Optuzeni je uhapSen na Kosovu 13. decembra 1997. od strane vlasti SRJ, pritvoren i kasnije prebacen u
centralnu Srbiju. Okruzni sud u Nisu, delujuci u svojstvu Okruznog suda u Pristini/Prishting, stalno je
produzavao pritvor zato S§to nije imao pristup dosijeu (zbog kampanje NATO bombardovanja).
Dvadesetpetog marta 2002. zapocelo je njegovo sudenje u Srbiji. Sudenje je, medutim, odmah
suspendovano jer je optuzeni bio jedan od 146 kosovskih Albanaca pritvorenih u centralnoj Srbiji od
sukoba 1999. i prebacenih 27. marta 2002. u centre za pritvor na Kosovu, posle Zajedni¢kog dokumenta
UNMIK i Jugoslavije od 5. novembra 2001.*° Jedanaestog aprila 2002. OP je od Saveznog ministarstva
pravde Nemacke primilo zahtev za transferom postupka iz Nemacke u predmetu ubistva za koje je
optuzeni optuzen. Ispostavilo se da je ovaj predmet onaj isti za koji je doti¢no lice bilo pritvoreno i
gonjeno u Srbiji. Desetog juna Vrhovni sud Srbije je poslao kopiju sudskog predmeta OP.
Dvadesetdrugog jula optuZeni je, oslanjajuci se na ¢lan 6 Evropske konvencije, protestovao protiv svog
pritvora i obavestio upravnika centra za pritvor da stupa u $trajk gladu.” Sestog septembra je Okruzni
sud u Pristini/Prishtin€ produzio pritvor optuzenog za jedan mesec zbog postojanja opasnosti od bekstva
i rizika od uticaja na dokaze. Advokat optuzenog je ulozio zalbu na ovu odluku, navode¢i da je
povredeno pravo optuzenog na sudenje u razumnom roku i traze¢i odmah ukidanje pritvora. Treceg
oktobra, mada je Vrhovni sud Kosova potvrdio odluku prvostepenog suda, nasao je da je pritvor
optuzenog od 27. marta do 9. septembra 2002. predstavljao povredu domaceg zakona o krivicnom
postupku kao i povredu ¢lana 5 Evropske konvencije, te da bi stoga prvostepeni sud trebalo da razmotri

84 Brannigan and McBride v. UK., 26. maj 1993; Chahal v. UK., op. cit.; Aksoy v. Turkey, 18. decembar 1996; Sakik and
others, op. cit.; Demir and Others v. Turkey, 23. septembar 1998. Za detaljnu analizu videti Pregled III na stranama 34 i 36.
% Sakik and others, op. cit.; Demir and Others v. Turkey, op. cit.; Chahal v. UK., op. cit.; Murray v. U.K., 28. octobar
1994.

% Videti pogotovo Uredbu UNMIK 2001/9 O Ustavnom okviru za privremenu samoupravu, usvojenu 15. maja 2001.,
Poglavlje 3, ¢lan 3.3, koji glasi “odredbe o pravima i slobodama utvrdene u ovim instumentima neposredno vaze na
Kosovu.”

%7 Nacrt zakona o kriviénom postupku Kosova sadrZi odredbu habeas corpus.

% Za detaljnu analizu problema pritvora videti Pregled II na strani 24, Pregled III na strani 16 i Pregled IV na strani 45.

% Sto se ovoga tice, Zajednicki dokument "potvrduje da bi kosovski Albanci pritvoreni u zatvorima i centrima za pritvor u
Republici Srbiji zbog dela navodno pocinjenih na Kosovu trebalo da budu, posle revizije predmeta u skladu sa
medunarodnim standardima, prebaceni na Kosovo i pod jurisdikciju zatvorskog sistema UNMIK u najkraéem moguéem
roku.” (nezvaniCan prevod, prim. prev.)

% U tom trenutku optuzZeni je veé¢ proveo u pritvoru neke Getiri godine i sedam meseci bez ikakvog sudskog naloga.
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mogucénost kompenzacije optuzenom zbog povrede njegovih prava garantovanih ¢lanom 5 Evropske
konvencije.

Pritvor na osnovu izvrSnih naloga SPGS

OEBS pozdravlja ¢injenicu da se izvrSna ovlas¢enja SPGS nisu upotrebljavala u pitanjima pritvora od
19. decembra 2001. Medutim, OEBS se ne slaze sa o€uvanjem ovog ovlas¢enja jer ono nema zakonski
0snov.

Pritvor od strane KFOR

O aspektima ljudskih prava kada je u pitanju ovlas¢enje KFOR da pritvara ljude van sudskog postupka
detaljno je izlagano u prethodnim pregledima.”’ U prethodnom Pregledu, OEBS je ponovila svoju
zabrinutost zbog nepostojanja sudske revizije pritvora od strane KFOR i nepostojanja podizanja
formalne optuznice, ali je isto tako zabelezila pozitivan razvoj u vezi politike KFOR u pitanjima
pritvora. Ovaj pozitivan ton ticao se posebno usvajanja Direktive 42 KFOR,’* koja je imala nameru da
reguliSe proceduru KFOR po hapSenju i pritvaranju, istovremeno garantujuc¢i skup osnovnih prava
pritvorenih lica. Bez obzira na to, OEBS dosledno smatra da, u okolnostima koje vladaju na Kosovu,
pritvor od strane KFOR jeste istovremeno protivpravan i neopravdan; na Kosovu viSe ne vlada
vanredno stanje i tokom protekle cetiri godine ucinjen je veliki napredak u obnovljenom razvoju
sistema krivicnog pravosuda. Krivicnim delima koja su ranije izazivala vojnu zabrinutost sada se
uspesno bavi civilni kriviéni postupak, za razliku od vojnog.

OEBS pozdravlja ukupno smanjenje broja lica koje KFOR druzi u americkom kampu KFOR
“Bondstil” tokom perioda koji izvestaj pokriva. Smatra se da je ovo smanjenje uglavnom posledica
okonc¢anja sukoba u bjRM i juznoj Srbiji, koji su tokom leta 2001. uticali da uveliko poraste broj
pritvorenih od strane KFOR.”

Medutim, zabrinutost izaziva broj hapSenja od strane KFOR tokom avgusta i septembra 2002., te
ponovo marta 2003. OEBS belezi da neki od ovih pritvora ne samo da krSe medunarodne standarde
ljudskih prava, ve¢ zanemaruju garantije date u Direktivi KFOR. OEBS je posebno zabrinuta zbog
tretmana petoro alzirskih drzavljana, od kojih su trojica bila pritvorena viSe od 30 dana:

U intervjuima sa OEBS, pritvoreni Alzirci su se zalili da im nije odobreno pravo da se konsultuju sa
advokatom 1 pored nekoliko zahteva. Ukoliko je zaista bilo tako, negiranje pristupa advokatu prekrsilo
bi Direktivu KFOR 42, koja predvida da pritvoreni po ovlaséenjima KFOR “ée imati pristup pravnom
savetniku ili zastupniku na sopstveni racun...””. Oni su, dalje, drzani bez pristupa sudskoj reviziji i,
prema pritvorenima, bez jasnog objasnjenja osnova za pritvor.”® OEBS je, zapravo, obavestena da je
ispitivanje imalo malo veze sa bezbednosnim problemima na Kosovu i viSe je bilo vezano za njihove

1 Videti pogotovo Preglede III i IV, na strani 37, odnosno 46.

%2 Direktiva KOMKFOR 42 o pritvoru (u daljem tekstu Direktiva KFOR 42), od 9. oktobra 2001., zamenila je poverljivu
direktivu o pritvoru poznatu kao FRAGO 997.

% Ponekad dostizu¢i broj od dve stotine.

% Clan 7(1) Direktive KFOR 42.

% Videti Aksoy v. Turkey and Demir and others, op.cit. u belesci 80.

% Mada je tvrdnja da pritvoreni nisu primili nikakvo jasno obrazloZenje o osnovima za pritvor i da im je uskra¢eno pravo na
advokata bazirana isklju¢ivo na tvrdnji samih pritvorenih o ovim dogadajima, ovo je zbog nedostatka bilo kakvog drugog
nacina na koji bi OEBS imala pristup informacijama o tome da li su poStovana prava pritvorenih. Od velike pomo¢i bila bi
procedura koja bi sacinila detaljnu belesku o pravima pritvorenih koja se postuju i koju bi pritvoreeni potpisali kao dokaz
ove Cinjenice.

31



moguce veze sa islamskim aktivistima u Bosni i Hercegovini, Alziru ili teroristickom mrezom Al kaida.

Ukoliko je to tacno, to bi naizgled bilo u suprotnosti sa Direktivnom 42 samog KFOR, u kojoj se iznosi

da “cinjenica da lice moze imati informacije od obavestajne vrednosti sama po sebi ne predstavlja osnov
07

za privor.

U skorije vreme, 4. aprila 2003., OEBS je obavila razgovor sa ¢etvoricom pritvorenih. Prema njihovim
dosijeima, svi su pritvoreni pod sumnjom da ugrozavaju bezbednost u regionu (u smislu rezolucije
1244). U svim slucajevima, komandant Kosovskih vojnih snaga pod vodstvom NATO (KOMKFOR) je
autorizovao pritvor viSe od dva sata pocetnog ograniCenja na pritvor od trideset dana. Trojica
pritvorenih su tvrdila da su obavesSteni da su u pritvoru pod sumnjom da su ukljueni u aktivnosti
Albanske nacionalne armije (AKSH). Jedan je tvrdio da nije obaveSten o bilo kakvom posebnom
razlogu za pritvor. Mada je poStovana interna procedura KFOR, OEBS ostaje misljenja da je sam
pritvor bio neopravdan i nezakonit.

OEBS potseca da, iako procedura izlozena u Direktivi KFOR 42 predstavlja korak napred u donoSenju
okvira za nalog, reviziju i okoncanje pritvora, ova procedura ne Cini pritvor od strane KFOR
zakonskim. Stoga OEBS ponavlja svoju preporuku da KFOR treba da prekine sa pritvorom i zvani¢no
se liSi ovlas¢enja u ovoj oblasti.

Do sada je 3563 lica bilo pritvoreno u centru za pritvor u kampu “Bondstil”.
Cuvanje dusevno obolelih

Jos jedna oblast u kojoj je progres razocaravajuci jeste cuvanje dusevno obolelih. OEBS je uporno
isticala u svojim pregledima o pravosudnom sistemu da se najveci broj protivzakonito pritvorenih lica
na Kosovu nalazi u okviru sistema mentalnog zdravlja.”® Pritvaranje lica iz razloga mentalnog zdravlja
bi trebalo, u skladu sa medunarodnim instrumentima i jurisprudencijom Evropskog suda, da bude samo
krajnja mera i kada je omoguéeno le¢enje.”

Od poslednjeg izvestaja OEBS nacinjen je progres u pomaku od sistema mentalnog zdravlja
zasnovanog na institucijama ka sistemu zasnovanom na Zivotu u zajednici. Ministarstvo zdravlja, uz
pomo¢ Svetske zdravstvene organizacije (SZO), otvorilo je centre za mentalno zdravlje u zajednici'®
za vanbolnitke pacijente, a zasticeni stanovi u zajednici su poceli da se osnivaju na tri lokacije.'""
Pored toga, u svim opStim bolnicama, odeljenja neuropsihijatrije se odvajaju na odeljenja za

neurologiju i odeljenja za psihijatriju.'*

Uprkos pitanjima koja okruzuju pravni status osoba koje se sada prebacuju u smestaj u zastiCenim
stanovima, najveci broj protivpravno pritvorenih lica na Kosovu ostaje u jednoj socijalnoj ustanovi:
Specijalnoj ustanovi za mentalno ometene u razvoju u Stimlju/Shtime (u daljem tekstu Institut u
Stimlju/Shtime) i na Universitetskoj klinici u Pristini/Prishtine.'” Prema Ministarstvu za rad i
socijalnu zastitu (MRSZ), koje je odgovorno za Institut u Stimlju/Shtime, na dan 14. marta 2002.,

°7 Clan 4(b) Direktive KFOR 42.

% Videti Pregled IV, Deo 5, strane 52-62, i Pregled 111, Deo 4, strane 41-42.

% Videti Principe UN za zatitu osoba sa du§evnom bolei¢u i poboljianje zastite mentalnog zdravlja, princip 16; Wintwerp v
netherlands, Evropski sud, 24. oktobar 1979.

1% Sest (6) ovakvih centara je otvoreno u Dakovici/Gjakova, Uroseveu/Ferizaj, Mitrovici/Mitrovice, Prizrenu, Peéi/Peje i
Gnjilanu/Gjilan, a jedan treba da se otvori u PriStini/Prishtine.

" Dva su otvorena u Pakovici/Gjakova i Gnjilanu/Gjilan, dok je izgradnja u toku u Prizrenu.

12 Mada je doslo do fizickog i organizacionog razdvajanja, ostalo je da se prebrode pravne i administrativne prepreke.

103 videti detalje u Pregledu IV, Deo 5, strane 52-55.
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OEBS je obavestena da je u Institutu boravilo 222 lica, od kojih su 111 bili muSkarci a 111 Zene.
Najveéi broj lica poti¢e van Kosova.'®*

Prethodni izvestaji OEBS su takode pomenuli oklevanje sudova da se bave ovim pitanjima. OEBS je
zakljucla da ovo potic¢e od nedostatka jasnog i primenljivog zakona, od nedostatka iskustva sudija da se
bave pitanjima mentalnog zdravlja,'® kao i zbog oklevanja sudova da neposredno primenjuju osnovne
odredbe zakona o ljudskim pravima koji navodi da svaka pritvorena osoba ima pravo da njen slucaj
revidira sud sa ovlas¢enjima da naloZi njeno pustanje na slobodu.'” U prethodnom Pregledu OEBS je
sumirala zabrinutost vezanu za lica ometena u mentalnom razvoju i pravosudni sistem u tri glavne
oblasti: upotrebi mere ¢uvanja; leCenju zatvorenika; i upotrebi ekspertize u oblasti mentalnog zdravlja u
sistemu krivicnog pravosuda.

Cuvanje u ustanovi

Kada je u pitanju cuvanje duSevno obolelih, OEBS je preporucila da se usvoji nacrt “Uredbe o
lisavanju slobode i prinudnom lecenju dusevno obolelih”'”’ U martu 2002. Kancelarija pravnog
savetnika je obavestila OEBS da ¢e ovaj nacrt dobiti prioritet. Petog septembra 2002., imajuci u vidu
hitnost i specijalnu situaciju u Institutu u Stimlju/Shime, Kancelarija pravnog savetnika je podnela dva
nacrta zakona radnoj grupi: Nacrt zakona o reviziji lica zatvorenih u Specijalnoj ustanovi za mentalno
ometene u razvoju u Stimlju/Shtime (Zakon o Stimlju/Shtime), i Nacrt zakona o zastiti lica koje pate od

dusevnog poremecaja (Opsti zakon o mentalnom zdravlju).

OEBS pozdravlja osnivanje Operativne grupe za sprovodenje politike u oblasti mentalnog zdravija i
mentalne nesposobnosti (Operativna grupa), u septembru 2002.,'"” koja okuplja sve relevantne aktere u
ovoj oblasti. Cilj Operativne grupe je da koordinira, pomogne i vrSi nadzor nad sprovodenjem odluka u
oblasti politike vezane za mentalnu ometenost i mentalno zdravlje na Kosovu. OEBS ipak smatra da je
donoSenje nacrta zakona neophodan prvi korak u regulisanju zadrzavanja/Cuvanja po osnovu
mentalnog zdravlja. Pored toga, OEBS smatra da ¢e ovi zakoni, kada se jednom donesu, ohrabriti
razvoj odgovaraju¢eg delovanja svih zainteresovanih ka efikasnom sprovodenju sistema zaStite
mentalnog zdravlja koji je u skladu sa ljudskim pravima.'®

1% Ove brojke su dobijene na stastancima koje je OEBS imala 14. marta i 16. aprila sa Ministarstvom za rad i socijalnu
zagtitu, odgovornima u Institutu u Stimlju/Shtime i SZO. Prema informacijama koje je OEBS prikupila na ovim
sastancima, u skladu sa dogovorom postignutim izmedu ovog Ministarstva i Ministarstva zdravlja (MZ), Cetiri (4) lica je
poslato u zastiene stanove u zajednici u Pakovici/Gjakova, dvoje (2) je poslato u zasticene stanove u zajednici u
Gnjilanu/Gjilan (ovo su zajednicki projekti MZ i SZO), a dvoje (2) je poslato u centralnu Srbiju.

193 'Ne postoje sudije, ili pravnici, specijalisti za pitanja mentalnog zdravlja na Kosovu, uprkos velikog broja osoba sa
dusevnim problemima, jer izgleda da su zakoni retko kori§¢eni u proslosti, ukoliko su opste i kori$éeni.

1% Clan 5(4) Evropske konvencije, ¢lan 9 ICCPR.

"% Nacrt Uredbe je izradila Radna grupa za pravnu reformu mentalnog zdravlja (Radna grupa), osnovana aprila 2000., koju
su Cinili predstavnici OP, OEBS, SZO, Advokatska komora Kosova, kosovski psihijatri te Ministarstvo zdravlja i
Ministarstvo za rad i socijalnu zastitu.

1% Operativinu grupu &ine predstavnici OP, MRSZ, Kancelarije zamenika SPGS za civilnu upravu, Kabineta premijera,
Universistetske klinike u Pristini/Prishtine, regionalni direktor za zdravstvo i direktor Regionalne uprave za zdravstvo u
Pristini/Prishtine. Tehnicki savetnici Operativne grupe su OEBS, SZO i Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za ljudska
prava.

1 OEBS uvazava da jo§ uvek nema neophodnih resursa, moguénosti i prostora za primenu ovih novih zakona. Medutim,
OEBS smatra da ¢e postojanje zakona voditi delovanju potrebnom za njihovu primenu.
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Upotreba “mera bezbednosti” u okviru sistema krivicnog pravosuda

Od aprila 2003., 19 osoba je pritvoreno u zatvorskom sistemu po osnovu “mera bezbednosti”.
Prethodni izvestaj OEBS je istakao probleme koje izaziva koriS¢enje “mera bezbednosti” u sistemu
krivi¢nog pravosuda da bi se naloZilo zadrzavanje lica na leenju.''® OEBS je preporucila da bi
kriviéni sudovi trebalo da prestanu da koriste “mere bezbednosti”, te da treba doneti uredbu (sada Nacrt
opSteg zakona o mentalnom zdravlju), 1 Privremeni krivicni zakon 1 Privremeni zakon o krivicnom
postupku. Ovi novi zakoni bi resili problem time Sto bi ukinuli ovlas¢enje krivicnog suda da nalozi
zadrzavanje/Cuvanje radi leCenja (nekrivicne svrhe) i preneli ovo ovlaS¢enje na Vece za mentalno
zdravlje, koje ¢e imati gradansku jurisdikciju.

Lecenje zatvorenika sa dusevnom bolescéu

Zabrinutost izrazena u prethodnom Pregledu posebno od pitanja zadrzavanja/Cuvanja i/ili prinudnog
leCenja jeste leCenje zatvorenika koje je krivicnopravni sistem zakonski zatvorio, a kojima je potrebno
lecenje duSevnog zdravlja. Zatvorske i1 zdravstvene vlasti imaju duZznost da osiguraju da takvi
zatvorenici prime najvi§i dostupni nivo zdravstvene nege.!'' Za ozbiljno bolesne osobe ovo bi trebalo
biti ili u uslovima bolnickog lecenja ili u specijalizovanoj ustanovi, uz odgovarajuce mere bezbednosti,
ili u potpuno opremljenoj i stru¢noj jedinici u okviru zatvorskog sistema.''?> OEBS je preporuéila da bi
Ministarstvo zdravlja i Odsek za upravljanje kaznenopopravnim ustanovama OP trebalo da se dogovore
o sveobuhvatnom dokumentu o potrebi za zdravstvenom zaStitom u zatvorima i odgovaraju¢om
bezbednos¢u za zatvorenike u bolnicama (uvazavaju¢i da bolnice predstavljaju mesta za leCenje i
potrebu da imaju potpunu kontrolu nad svojim zgradama i negom). OEBS pozdravlja sporazum
izmedu 01?31 okruznih zdravstvenih vlasti, koje sada osiguravaju da zatvorenike redovno posecuju
psihijatri.

Prethodni Pregled OEBS je izrazio duboku zabrinutost zbog prakticnog preuzimanja dve prostorije na
psihijatrijskom odeljenju Universitetske klinike u Pristini/Prishtine od strane policije UNMIK za
potrebe “zatvorenika”. OEBS je preporucila da bi te dve obezbedene prostorije u bolnici trebalo
odmah otvoriti, a naoruzanu, uniformisanu policiju ukloniti. OEBS je, dalje, preporucila usvajanje
jasnog zakonskog i operativnog okvira koji bi omogucio da se u ovim predmetima dusevno obolelih
osoba ispravno postupa u okviru kaznenopopravnog sistema.''* Sedamnaestog aprila 2003. OEBS je

"% OEBS je primetila da je najvise naloga za “mere bezbednosti” doneseno ili kada je tuzilac odustao od optuznice, ili kada
je odluceno da lice nije bilo krivicno odgovorno. U oba slucaja, sud zapravo daje nalog za zadrzavanje na psihijatrijskom
leCenju, Sto je oblast u kojoj sudovi ne poseduju stru¢nost. Takvim osobama je potrebno leCenje u bolnici, a ne u zatvoru.

" Videti princip 24, Skup principa UN za zaititu svih osoba koje su pritvorene ili zatvorene.

"2 Videti Standardna minimalna pravila UN o postupanju sa zatvorenicima, ¢lan 22(2).

"% Sporazum je potpisan izmedu Odseka za upravljanje kaznenopopravnim ustanovama i okruznim zdravstvenim vlastima u
Peci/Peje 1 Pristini/Prishtine kojim se pokrivaju kaznenopopravne ustanove u Peci/Peje, Dubravi/Dubrave, Pristini/Prishtine
i Lipljanu/Lipjan. Jo$ jedan sporazum se sprema izmedu Odseka za upravljanje kaznenopopravnim ustanovama i
zdravstvenih vlasti u Prizrenu.

Pored ovoga, lipljanski zatvor je odreden za brigu o zatvorenicim kojima je potrebna zastita mentalnog zdravlja i lecenje,
$to ne mogu pruziti ostale ustanove. Znacajna sredstva su ulozena u ovu svrhu. Ceo jedan blok lipljanskog zatvora je
preureden i sada je u potpunosti ooremljen za pruzanje nege i leCenja duSevno obolelim zatvorenicima. U lipljanskom
zatvoru trenutno rade jedan (1) strani psihijatar, jedan (1) domaci prsihijatar, dve strane psihijatrijske sestre, Sest (6)
domacih sestara, jedan (1) socijalni radnik i jedan (1) medicinski tehni¢ar. Vaspitaci dodeljeni ovom bloku imaju takode
stalnu obuku o nezi dusevno obolelih zatvorenika koju pruzaju psihijatri i sestre.

"% Videti o pojedinostima u Pregledu IV, Deo 5, strana 56.
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posetila psihijatrijsko odeljenje Universitetske klinike u PrisStini/Prishtine i ustanovila da se do danas
situacija nije promenila.

Ekspertiza u oblasti mentalnog zdravija u okviru sistema krivicnog pravosuda

Poslednja vazna oblast zabrinutosti OEBS istaknuta u prethodnom Pregledu jeste neadekvatna upotreba
psihijatrijske ekspertize u krivi¢nim predmetima.'’> OEBS preporucuje da je neophodna neodlozna
obuka za viSe psihijatara u oblasti sudskog vestacenja i da bi trebalo osnovati Jedinicu za sudsku
psihijatriju koja ¢e biti u moguénosti da pruzi medicinsku ekspertizu i1 leCenje za zatvorenike u okviru
sistema krivicnog pravosuda. OEBS belezi da do sada nije na¢injen nikakav napredak.

Iz navedenih razloga OEBS ponavlja svoje preporuke vezane za pritvor dusevno obolelih.

Zakoni

* Kao prioritetne, treba doneti Nacrt zakona o zastiti osoba koje pate od dusevne bolesti i Nacrt
zakona o reviziji osoba zatvorenih u Specijalnoj ustanovi u Stimlju/Shtime. Ovo ¢e postaviti jasne
pravne osnove za zadrzavanje/Cuvanje i prinudno leCenje od strane svih nadleznih, izvodljivu
proceduru za sudsku reviziju i ogranienje trajanja pritvora izmedu dve revizije.

* Privremeni krivicni zakon i1 Privremeni zakon o krivicnom postupku bi takode odmah trebalo
doneti,''® podrazumevajuéi da ovi zakoni predvidaju uklanjanje “mera bezbednosti”, jasnu
proceduru za procenu necije sposobnosti da izdrzi sudenje ili stepenu mentalne uracunljivosti, i
pravne lekove kada su dokazi zakasneli ili nedovoljni.

Zadrzavanje/Cuvanje u ustanovi

* Sudovi ¢e bez odlaganja revidirati zakonitost zadrzavanja/Cuvanja pacijenata. Propust da tako
postupe trebalo bi da za posledicu ima ulaganje zalbe Pravosudnoj inspekciji.

* Svaka bolnica koja zeli da osobe zadrzi protiv njihove volje ili ih na silu podvrgne lecenju, trebalo
bi da slucaj da na uvid odgovaraju¢em sudu radi odluke.

* Medicinsko osoblje i pravna profesija trebalo bi da dobiju seriju kombinovanih sesija obuke
(Kosovski institut za pravosude se slozio da organizuje obuku kada se jednom donese zakon) o
zakonu 1 pitanjima mentalnog zdravlja.

* Bezbedno akutno psihijatrijsko odeljenje, sa osobljem koje ima specijalisti¢ku obuku, trebalo bi bez
odlaganja da se osnuje u pristinskoj Universitetskoj bolnici i u drugim regionalnim bolnicama.

* Treba da se prekine upotreba “mera bezbednosti” od strane krivicnih sudova.

Lecenje zatvorenika

* Svi zatvorenici trebalo bi da budu obavesteni o svom pravu da odu na sud koji ¢e naloziti
odgovarajuce leCenje

13 Pregled IV je zabelezio potrebu za psihijatrijskom ekspertizom u (1) proceni stepena mentalne uracunljivosti u vreme
navodnog pocinjenja krivicnog dela; (2) utvrdivanju sposobnosti osobe da se podvrgne pravicnom sudenju; (3) utvrdivanju
da li je osobi potrebno prinudno psihijatrijsko leCenje. Pregled IV je takode primetio veoma ograni¢enu dostupnost sudskih
veStaka u oblasti psihijatrije, kao i da se izveStaji o psihijatrijskoj evaluaciji uglavnom sastoje od nekoliko jednostavnih
redova koje ne moze osporiti ni odbrana ili sud.

" Videti stranu 53 ovog Pregleda o trenutnom statusu ovih zakona.
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Ministarstvo zdravlja i Odsek za upravljanje kaznenopopravnim ustanovama OP bi trebalo da se
dogovore o sveobuhvatnom dokumentu o potrebi zdravstvene zastite u zatvorima i odgovaraju¢em
obezbedenju za zatvorenike u bolnicama za one slucajeve gde se adekvatno lecenje ne moze
obezbediti u zatvorskom sistemu (uvazavaju¢i da bolnice predstavljaju mesta za leCenje 1 potrebu
da imaju potpunu kontrolu nad svojim zgradama i negom).

Dve obezbedene prostorije u bolnici trebalo bi neodlozno otvoriti i ukloniti naoruzanu,
uniformisanu policiju. Pored toga, ovu meru neodlozno treba da prati jasno ureden okvir, zakonski
1 operativni, koji ¢e omoguciti da se ovi slucajevi duSevno obolelih osoba pravilno rese u okviru
kaznenopopravnog sistema.

Sudsko vestacenje

Neophodna je hitna obuka viSe psihijatara u sudskom vestacenju.

Trebalo bi osnovati Jedinicu za sudsku psihijatriju koja ¢e biti u stanju da pruzi mediinsku
ekspertizu i leCenje pravosnaznim zatvorenicima u okviru sistema krivicnog pravosuda. Ove dve
uloge bi trebalo da budu jasno razdvojene. Osobe koje se ne nalaze u sistemu krivi¢nog pravosuda
(ukljucujuéi i one za koje nije nadeno da su odgovorne) ne bi trebalo drzati u zatvoru.
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C: Kriminalitet vezan za trgovinu ljudima i odgovor UNMIK

Problemi

*  Pismeno i usmeno prevodenje u sudovima u predmetima vezanim za trgovinu ljudima i dalje
je neadekvatno

* Sudije nastavljaju da prihvataju dokaze u predmetima vezanim za trgovinu ljudima u
okolnostima gde zanemaruju proceduralne garantije koje imaju za cilj da zaStite navodne
pocinioce i u prethodnom postupku i tokom glavnog pretresa

e Izricanje presuda u predmetima vezanim za trgovinu ljudima: sudovi ne izricu kazne koje su
u skladu sa zakonskim odredbama o minimalnim kaznama

Uvod

Trgovina ljudskim bi¢ima, pogotovo zenama i1 devojkama, i dalje je fenomen prisutan na Kosovu.
Veliki broj mera sacinjenih za borbu protiv trgovine ljudima se primenjuje, od zakonske reforme do
inicijativa kreiranih da se pruzi zaStita i pomo¢ svedocima u predmetima vezanim za trgovinu ljudima,
ato su:

- Uredba UNMIK 2001/4, O zabrani trgovine ljudima na Kosovu, donesena 12. januara 2001., koja
omogucéava gonjenje i kaznjavanje pocinilaca kriviénog dela trgovine ljudima i predvida pomoc¢ i zastitu
Zrtava trgovine.

- Osnovana je posebna policijska jedinica, Jedinica za istrage u deliktima trgovine ljudima i prostitucije
(JITP), u oktobru 2000., koja istrazuje krivicna dela vezana za trgovinu ljudima i prostituciju.

- Uvedene su mere za zatitu svedoka dono$enjem Uredbe UNMIK 2001/20,'"” O zastiti odte¢enih strana i
svedoka u kriviénom postupku i osnivanjem Jedinice za zastitu svedoka (JZS).'"®

- Jedinica za prava i pomo¢ Zrtvama je osnovana pod pokroviteljstvom OP i ima mandat da pruza razlicite
vrste pomoéi zrtvama trgovine ljudima.'"

Iako ove mere predstavljaju pozitivan razvoj u ovoj oblasti, problemi istaknuti u prethodnom tekstu jos
uvek daju razlog za zabrinutost. Neki od ovih problema su istaknuti u prethodnim izvestajima OEBS"’
ali je napredak u njihovom reSavanju spor.

"7 Stupila na snagu 19. septembra 2001.

"8 Takode i Administrativno uputstvo 2002/25, kojim se primenjuje Uredba 2001/20, doneseno juna 2001.

119 JPPZ je osnovana u januaru 2002. da bi se osigurala koordinisana i visestruka pomoé svim Zrtvama zlo&ina, ukljuujuéi i
zrtve trgovine ljudima.

120 Pregled II, na strani 55, Pregled III, na strani 47; Pregled IV, na strani 17.
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Propust vlasti UNMIK da pruZe skloniSte za svedoke kako bi se garantovala njihova fizicka zastita
Ovom problemu je dato detaljno razmatranje u delu ovog izvestaja koji se bavi zastitom svedoka.
Propust da se omogudi adekvatan pismeni/usmeni prevod na sudu za optuZenog i svedoke

Do danas, jedan od glavnih problema u predmetima vezanim za trgovinu ljudima jeste propust sudova
da omoguée odgovarajuéi prevod za osumnjiGene/optuzene i svedoke.'! Kada su u pitanju
osumnyjiceni ili optuzeni, pravo osobe da bude obaveStena na jeziku koji razume o prirodi optuzbi za
koje se tereti'? i pravo na prevodioca tokom sudskog postupka gde ne razume ili ne govori jezik koji se
koristi na sudu utemeljena su i u vazeéem domadem i medunarodnom pravu.'” Pored toga, domaéi
zakon predvida da svedoci imaju pravo na upotrebu sopstvenog jezika u toku sudskog postupka i da
svedoci u predmetima vezanim za trgovinu ljudima imaju prava na besplatne prevodilacke usluge na
jeziku po sopstvenom izboru.'**

Povrede ovih odredbi OEBS stalno uocava Sirom Kosova, bez obzira na ¢injenicu da je ovo istaknuto u
prethodnim izvestajima OEBS.'*

Petog februara 2003., jedna Bugarka i jedan kosovski Albanac su oglaseni krivima za trgovinu ljudima i
osudeni na jednu godinu, odnosno na godinu i po, uslovnog zatvora pred Okruznim sudom u Peci/Pejé.
Optuzena Bugarka bila je liSena svog prava da bez odlaganja bude obavestena o prirodi optuzbi za koje
se tereti, gde joj je optuZnica izre¢ena na albanskom iako ne govori niti razume albanski jezik.'*
Stavise, na osnovu pretpostavke sudije da optuZena pomalo razume srpski, na raspolaganje su joj
stavljene usluge srpskog prevodioca na sudu (tokom pretresa ni u jednom trenutku nije bio obezbeden
prevodilac za bugarski). Medutim, kada je kasnije tokom njenog svedocCenja postalo ocigledno da ona
nije u stanju da komunicira na srpskom, sudija nije odloZio pretres i zatraZio prevodioca za bugarski.'”’

121 Videti Pregled IV, na strani 20.

122 Clan 4 KZK SRJ predvisa da osumnji¢eni imaju prava da saznaju i razumeju optuzbe za koje se terete od prvog
ispitivanja. Uredba UNMIK 2001/28 O pravima lica koja su uhapsili organi reda navodi da uhapseno lice ima pravo da
bude obavesteno o razlozima svog hapSenja na jeziku koji razume. Pored toga, ¢lan 6(3)(a) Evropske konvencije i ¢lan
14(3)(a) ICCPR predvidaju da svako ko je optuzen za krivi¢no delo ima pravo da bez odlaganja bude obavesten na jeziku
koji razume o prirodi i razlogu za optuzbe protiv njega/nje. Videti takode odluku Evropskog suda u predmetu Brozicek v
Italy, 19. decembra 1989.

12 Clan 7(2) predvida da osumnjiceni ili optuZeni imaju pravo da koriste sopstveni jezik tokom istraznog postupka i tokom
glavnog pretresa; kada se postupak ne vodi na jeziku koji to lice razume, obezbedi¢e se usmeno prevodenje iskaza i
dokumenata. Pored ovoga, i ¢lan 6(3)(e) Evropske konvencije i ¢lan 14(3)(f) ICCPR predvidaju besplatnu pomo¢
prevodioca ukoliko osumnjiceni ili optuzeni ne razumeju ili ne govore jezik koji je u sluzbenoj upotrebi na sudu. Evropski
sud, dalje, u predmetu Kamasinski v. Austria, od 19. decembra 1989., smatra da u pogledu potrebe da prava garantovana
¢lanom 6(3) budu prakti¢na i efikasna, obaveza nadleznih vlasti nije ograni¢ena na dodelu prevodioca, ve¢, ako ih se
upozori u posebnim okolnostima, moze se takode prosiriti na odredenu potonju kontrolu nad adekvatnoséu takvog prevoda;
videti takode odluku Evropskog suda u predmetu Luedicke, Belkacem and Koc v. Germany, 28. novembar 1978. Pored toga,
Komitet za ljudska prava smatra u Opstem komentaru 13, stav 13 (koji je Komitet za ljudska prava usvojio u skladu sa
¢lanom 40, stav 4 ICCPR) da je pravo na prevodioca integralni deo prava na odbranu i prava na adekvatno vreme i
mogucénosti za pripremu odbrane.

2% Videti ¢lan 7(2) ZKP SRIJ koji predvida da svedoci imaju pravo na upotrebu sopstvenog jezika tokom instrazne faze i
glavnog pretresa; kada se postupak ne vodi na jeziku koji to lice razume, obezbedi¢e se usmeno prevodenje iskaza i
dokumenata, i videti ¢lan 10.1(a) Uredbe UNMIK 2001/4.

125 Videti Pregled I, na strani 21; Pregled III, na strani 66.

126 prema navodima advokata, optuZena je obavestena o priroda navoda optuZnice na jeziku koji razume tek na dan sudenja
(kada joj je optuznica procitana na srpskom).

127 pretpostavka da optuZena u izvesnom stepenu razume i govori srpski bila je zasnovana na razumevanju sudije da je
optuzena, tokom istraznog postupka, tvrdila da je u stanju da malo govori srpski. Kasnije je, medutim, prevodilac izjavio na
sudu da nije u stanju u potpunosti da razume optuZenu jer ona koristi mnoge re¢i bugarskog, koje on nije razumeo. Kao
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U predmetu pred Okruznim sudom u Pristini/Prishtiné u maju 2002., koji se ticao jedne Rumunke
optuzene za trgovinu ljudima, optuZena je govorila vrlo malo engleski ili albanski, ali je sud propustio da
joj obezbedi prevodioca za rumunski. Obezbeden joj je prevodilac za engleski/albanski tokom davanja
iskaza (ali ne za vreme Citanja optuznice), ali je tokom pretrese predsednik ve¢a samo diktirao razlicite
iskaze u sudski zapisnik, a nikakav prevod postupka nije bio obezbeden. To je optuzenu lisilo prava da
bude obavestena o prirodi navoda za koje se tereti i prava da joj se sudi na jeziku koji razume.

Ove povrede prava se nastavljaju bez obzira na ¢injenicu da je OP osnovalo sluzbu prevodilaca koji su
na raspolaganju da na celom Kosovu prisustvuju sudskom postupku i pruze prevodilacke usluge na
albanskom, srpskom, rumunskom i ruskom, prema potrebi.'”® Izgleda da sudije ili nisu svesne da
prevodioci postoje, ili propustaju da traze njihove usluge kada je to potrebno.

Prihvatanje dokaza u predmetima vezanim za trgovinu ljudima u okolnostima kada se krse
proceduralne garantije koje imaju za cilj da zastite navodne pocinioce u krivicnom postupku

U prethodnom Pregledu, OEBS je izrazila zabrinutost u vezi zanemarivanja od strane sudija, tuzilaca i
odbrane procedura namenjenih ostvarenju garantije za pravian postupak prema osumnji¢enima i
optuzenima u svim fazama krivi¢nog postupka.'*’ Sudije nastavljaju prenebregavanje ovih procedura.
Najuocljiviji je problem da prihvataju dokaze u fazi glavnog pretresa u predmetima vezanima za
trgovinu ljudima u okolnostima gde optuzenom ili njegovom/njenom braniocu nije pruzena prilika da
dokaze ospore.

Prema vazecem zakonu, u slucajevima kada svedok daje izjavu u istraznoj fazi krivicnog postupka, taj
svedok 1 dalje mora svedociti na glavnom pretresu, i samo u odredenim izuzetnim okolnostima se
izjava svedoka u prethodnom postupku moze progitati u zapisnik na glavnom pretresu.'*’ Razlog za
postojanje ove odredbe jeste da se optuzenom ili njegovom/njenom braniocu pruzi prilika da ispitaju
svedoka na sudenju i da se omoguéi krivicnom vecu da proceni verodostojnost svedoka ocenom
njegovog/njenog ponasanja. Medunarodni instrumenti za zastitu ljudskih prava takode garantuju pravo
optuzenog ili njegovog/njenog branioca da provere i ispitaju svedoke na javnom pretresu.””' Svako
odstupanje od ove procedure ne sme ugroziti prava optuzenog. U ovom pogledu, domaci zakon
ukljucuje upozorenje da kada je moguce da svedok koji daje izjavu tokom istrazne faze postupka nece
prisustvovati kasnijem sudenju, tuzilac, osumnjiceni i advokat mogu prisustvovati ispitivanju svedoka
u istraznoj fazi i ispitati svedoka.'*> Ova odredba time otklanja nepovoljnost po optuZenog kada se

odgovor na ovo, predsednik veca je nalozio prevodiocu da nastavi da prevodi $to bolje moze i dodao da bi optuzena trebalo
da govori glasnije jer jedan od sudija u ve¢u malo govori bugarski. U stvari, bilo je nejasno da li optuzena daje iskaz na
srpskom ili na bugarskom (ili na meSavini oba jezika), ali ono Sto je bilo jasno jeste da prevodilac nije mogao da ispravno i
u potpunosti prenese njeno svedocenje sudu. Sud nije izuzet od svoje obaveze da obezbedi kvalifikovanog prevodioca samo
zato §to je jedan od sudija u krivicnom veéu pomalo razumeo bugarski.

128 OP trenutno zaposljava prevodioce za srpski, albanski, i jednog prevodioca za rumunski. Takode koriste usluge dvoje
ruskih slobodnih prevodilaca samo kada je potrebno.

12 Videti Pregled IV, strana 18.

% Videti ¢lan 333 ZKP SRI.

P11 &lan 6(3)(d) Evropske konvencije i ¢lan 14(3)(e) ICCPR propisuju da osumnji¢eni/optuZeni ima pravo da ispita svedoke
protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim
uslovima koji vaze za one koji svedoce protiv njega. Evropski sud ovo interpretira u znacenju da “ispitivanje svedoka mora
generalno biti adversarijalno” i da “svi dokazi se moraju u principu pruziti u prisustvu optuzenog na javnoj raspravi u cilju
adversarijalnih argumenata”, videti Barbera, Messegue, and Jabardo v. Spain, 6. decembar 1988., stav 78; McCann and
Others v. The UK., 27. septembar 1995., stav 47; Asch v. Austria, 26. april 1991. stav 27; A.M. v. Italy, 14. decembar 1999.,
stav 25; Delta v. France, 19. decembar 1990., stav 36.

132 Videti ¢lan 168(8) ZKP SRJ.
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kasnije iskaz takvog svedoka procita u zapisnik na glavnom pretresu, a procedura je u skladu sa
medunarodnim standardima i jurisprudencijom za zatitu ljudskih prava.'*

U predmetima vezanim za trgovinu ljudima primarni svedoci su obi¢no Zrtve trgovine i, mada one
mogu dati iskaz u istraznoj fazi krivicnog postupka, u najve¢em broju slucajeva ne prisustvuju sudenju
jer se normalno repatriraju pre nego §to sudenje po¢ne.** U svetlu ove &injenice, istrazne sudije u
predmetima koji se ti¢u trgovine ljudima bi trebalo da se trude da pouce odbranu o pravu da prisustvuju
istraznoj fazi postupka kako bi odbrani pruzili priliku da ispita svedoka. Propust istraznog sudije ili
odbrane da postuju ovaj postupak moze imati ozbiljne posledice na glavnom pretresu 1 po tuzilastvo 1
po odbranu kada svedok ne prisustvuje glavnom pretresu. Odbrana, na primer, moze uloziti prigovor
na prihvatanje svedocenja datog svedoka bez njegovog/njenog prisustva na osnovu krSenja prava
optuzenog kada je istrazni sudija propustio da optuzenom da priliku da ospori takve dokaze.

Pored toga, kada sud prihvati ovo glediste i smatra da se ovakvo svedocenje ne moze prihvatiti na sudu,
u okolnostima kada je iskaz takvog svedoka primarni ili jedini dokaz za tuzilastvo, to moze rezultirati
povlacenjem optuznice. Gde se odbrana ne usprotivi prihvatanju svedoc¢enja svedoka koje odbrana nije
bila u prilici da ospori, to moze imati za posledicu krSenju prava optuzenog na pravicno sudenje.
Pracenje predmeta vezanih za trgovinu ljudima od strane OEBS stalno otkriva propust istraznih sudija
da odbranu pouce o pravu da prisustvuju ispitivanju svedoka ili da odrede branioca koji ¢e zastupati
osumnjicene pri istraznim sasluSanjima Zrtava/svedoka. Takode je primeceno da branioci propustaju
da prisustvuju istraznim sasluSanjima u slu¢ajevima kada su u stvari bili pouceni o pravu prisustva. U
nekim slucajevima je zabelezeno da su branioci jednostavno imali stanoviste da njihovo prisustvo na
istraznim sasluSanjima svedoka nije potrebno.*> Stavise, sve ovo nije obavezno imalo za posledicu
kolaps argumenata optuznice. U nekoliko predmeta kada je krivicno veée nastavnilo da ¢ita iskaze
koje su dali svedoci u istraznoj fazi postupka u zapisnik na glavnom pretresu, u okolnostima kada
branilac nije bio poucen o pravu da prisustvuje ispitivanju tog svedoka, ni branilac niti tuzilac niti
¢lanovi krivicnog veca nisu ulozili primedbe na ovakav postupak, ¢ime su iskazali potupuno
nepostovanje za odredbe vazeceg zakona kako je izneseno u prethodnom tekstu.

Medutim, u jednom predmetu koji je pratila OEBS, primeceno je da kada je branilac ulozio prigovor
vezan za prihvatanje iskaza svedoka u takvim okolnostima, krivicno vece je zanemarilo njegov
prigovor.

U predmetu dvojice kosovskih Albanaca okrivljenih za trgovinu ljudima i osudenih na Cetiri godine
zatvora pred Okruznim sudom u Pristini/Pristin€ u maju 2002., sud je optuzene osudio na osnovu
pismenog iskaza dve zZrtve/svedoka (obe etniCke Turkinje iz Bugarske) date istraznom sudiji. Mada su
optuzeni prisustvovali istraznom sasluSanju svedoka, nisu u to vreme imali branioca, a istrazni sudija im
nije dodelio branioca koji bi ih zastupao. Tokom zavr$nog podneska kriviénom vecu, branilac je osporio

' U predmetu Kostovski v. The Netherlands, op. cit. beleska 44, u stav 41, Evropski sud je drzao da, po pravilu, prava
garantovana prema ¢lanu 6(3)(d) zahtevaju da se optuzenom da odgovarajuca prilika da ospori i ispita svedoka protiv sebe,
bilo u vreme kada svedok daje svoj iskaz ili u kasnijoj fazi postupka, te da iskaz svedoka ne mora uvek da se da na javnom
pretresu na sudu: koristiti kao dokaz takve iskaze dobijene u fazi prethodnog postupka nije po sebi u neskladu sa ¢lanom
6(3)(d), pod uslovom da se posStuju prava odbrane. Videti takode McCann and Others v. The United Kingdom, op. cit.
Beleska 44, u stavu 47; Asch v. Austria, op. cit. beleska 44, u stavu 27; A.M. v. Italy, op. cit. beleska 44, u stavu 25; Delta v.
France, op. cit. beleska 44, u stavu 36.

13 Uporedite ¢lan 5 Uredbe UNMIK 2001/4, koja predvida da se dobrovoljna repatrijacija Zrtava ne moze spreéiti ili
odloziti uzimanjem iskaza bilo od strane organa za sprovodenje zakona ili istraznog sudije.

133 Videti dalje predmet pra¢en u Okruznom sudu u Pristini/Pristiné u martu 2002., na strani 41.
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prihvatljivost iskaza svedoka na osnovu toga $to mu nije bila data prilika da ove svedoke ispita.'*

Medutim, sud nije ovo razmotrio i nije uzeo u obzir ni vaze¢i domaci niti medunarodni zakon.

Optuzeni u pomenutom 1 mnogim drugim predmetima su okrivljeni na osnovu dokaza ¢iju istinitost
njihov branilac ne moze osporiti, Sto predstavlja ozbiljnu povredu njihovog prava na pravicno sudenje.

Propust da se izreknu kazne u predmetima vezanim za trgovinu ljudima koje su u skladu sa
zakonskim odredbama o kaznama

OEBS, posle doslednog pracenja istrage i sudenja u predmetima vezanim za trgovinu ljudima, izrazava
tekucu zabrinutost u pogledu stava sudija kada izricu kazne u ovim predmetima. Namera OEBS nije
niti da ispituje proces donosSenja sudskih odluka u kontekstu odmeravanja dokaza, niti da komentarise
vecanje, niti da komentariSe oslobadajuce presude. OEBS, medutim, zeli da izrazi zabrinutost u vezi
nekih presuda koje su izreCene osudenima za trgovinu ljudima koje nisu u skladu sa zakonskim
odredbama o kaznama za ovo delo.

Uredba UNMIK 2001/4 predvida kazne za osudu za delo trgovine ljudima od dve godine do 12 za
ucestvovanje ili pokusaj u€estvovanja u trgovini ljudima, dve do 15 godina kada je zrtva maloletna, 1
od dve godine do 20 kada se nade da je lice krivo za organizovanje grupe u svrhu vrsenja ili pokusaja
vrienja dela trgovine ljudima."”” Vredi primetiti da ovo nisu samo smernice za izricanje kazni, ve¢ su
prarametri koje odreduje zakon sa obavezuju¢om namerom. Medutim do danas, sudije u pojedinim
predmetima vezanim za trgovinu ljudima ne poStuju najmanju predvidenu kaznu. U izvesnom broju
predmeta izre¢ene su kazne manje od dve godine zatvora. Ovakva praksa kr$i vaze¢i zakon, i ujedno
izaziva opravdanu zabrinutost u vezi nacina na koji domaci sudovi procenjuju tezinu krivicnih dela
vezanih za trgovinu ljudima. Razlog za donoSenje Uredbe UNMIK 2001/4 bio je da se postavi visok
stepen krivicne odgovornosti 1 kazne za one koji se osude za dela trgovine ljudima. Praksa domacih
sudova nije u skladu sa ciljem novog zakona. Ovo predstavlja moguénost da se ozbiljno potkopaju
pokusaji medunarodne zajednice u borbi protiv trgovine ljudima u regionu.

Preporuka

* Odeljenje pravde bi trebalo da uputi cirkularno pismo za pravosude svim sudijama i tuziocima
kojim ¢e ih obavestiti da se na zahtev mogu uputiti prevodioci da prisustvuju sudskom postupku.

¢ On je, medutim, propustio da podnese da prihvatanje iskaza svedoka kao dokaz takode predstavlja povredu vazeceg
medunarodnog prava, naime ¢lana 6(3)(d) Evropske konvencije i ¢lana 14(3)(e) ICCPR.
137 Videti dalje ¢lan 2 Uredbe 2001/4 koji predvida:

2.1 Bilo koja osoba koja ucestvuje ili pokusa da ucestvuje u trgovini ljudima vrsi krivicno delo za koje je predvidena
kazna zatvora u trajanju od dve (2) do dvanaest (12) godina

2.2 Ako zrtva trgovina ima manje od 18 godina, maksimalna kazna za osobu koja je angaZovana u trgovini bice
petnaest (15) godina zatvora.

2.3 Bilo koja osoba koja organizuje grupu osoba u svrhu vrsenja dela iznetih u stavovima 2.1 1 2.2 ¢ini kriviéno delo za
koje je predvidena kazna zatvora u trajanju od pet (5) do dvadeset (20) godina zatvora.

2.4 Bilo koja osoba koja iz nehata olaksa izvrSavanje trgovine ljudima vrsi kriviéno delo za koje je predvidena kazna u

trajanju od Sest meseci do pet (5) godina zatvora.
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Pravo na pristup delotvornom advokatu

Problemi

Advokati ne $tite interese svojih klijenata:

* Advokati iznova propustaju da uloze prigovor na prihvatanje dokaza u okolnostima kada to
ide na Stetu odbrane njihovih klijenata i kada su potencijalno neprihvatljivi prema vaze¢em
zakonu.

* Advokati propustaju da ospore prihvatljivost dokaza dobijenih mucéenjem ili sredstvima
prinude.

* Advokati ne ulazu prigovor u slucajevima kada njihovi klijenti nisu bili odmah upoznati sa
razlozima hapSenja i prirodom optuzbi.

* Advokati ne vrSe odgovarajuce pripreme za sudski pretres ili ne zahtevaju odgovarajuce
vreme za pripremu odbrane.

Uvod

Advokati su obavezni da postupaju u najboljem interesu svojih klijenata. ZKP SRJ obavezuje advokate
da igraju aktivnu ulogu tokom citavog postupka kako bi se obezbedilo posStovanje prava i interesa
njihovih klijenata."*® Medunarodno pravo takode postavlja advokatima sli¢nu obavezu.'*°

Pracenje sudskog postupka u proteklom periodu otkriva da u mnogim slu¢ajevima advokati propustaju
da savetuju i zastupaju svoje klijente na delotvoran na¢in.**® Oni posebno propustaju da postuju
procedure predvidene da garantuju pravo njihovih klijenata na pravicno sudenje. Kontinuirano
pracenje sudskog postupka otkriva da je ovo tekuci problem.

Propust da se uloZi prigovor na prihvatanje dokaza u okolnostima kada bi to iSlo na Stetu odbrane i
kada su dokazi potencijalno neprihvatljivi prema vaZecéem zakonu

I domace 1 medunarodno pravo zahtevaju da se svi dokazi tuzioca u krivicnom postupku izvedu u
prisustvu optuZenog na javnom sudenju uz adversarijalne argumente.*** Ovo je kljuno za pravo
optuzenog na pravicno sudenje. VazeCi zakon predvida izuzetak kako bi se osiguralo da pravo
optuzenog na pravicno sudenje nije povredeno u okolnostima kada svedok koji je dao iskaz pred
istraznim sudijom verovatno nece prisustvovati sudenju. U takvim okolnostima kada postoji namera da

% Videti Kodeks profesionalne etike advokata Kosova, odeljak pod naslovom “Duznosti branioca”, koji obavezuje sve
advokate da savetuju i brane svoje klijente bez kaSnjenja i savesno i usrdno, stav 2.1. Takode videti Pregled III, na strani
28; Pregled I, na strani 45.

139 Videti principe 13-15 Osnovnih principa o ulozi advokata, koji traze da advokati aktivno pomaZu svojim klijentima
savetujuci ih o pravima i zastupajuéi ih na sudu tokom citavog postupka i pruzajué¢i im usluge koje su ‘i prakti¢ne i
delotvorne’. Videti takode odluku Evropskog suda u predmetu Artico v. Italy, 13. maj 1980.

140 videti Pregled I, na strani 49; Pregled 11, na strani 38; Pregled III na strani 28; Pregled IV, na strani 18.

141 7a detaljnu raspravu o odredbama domaceg i medunarodnog prava videti stranu 36 u ovom Pregledu.
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se osloni na iskaz takvog svedoka na glavnom pretresu, vaze¢i zakon predvida da optuzeni i1
njegov/njen advokat treba da budu pouceni o svom pravu da prisustvuju istraznoj fazi postupka i
ispitaju svedoka.'**

Medutim OEBS je pratila ponovljene propuste advokata da uloze prigovor u slu¢ajevima gde navedena
procedura nije postovana, §to je za posledicu imalo prihvatanje iskaza svedoka iz prethodnog postupka
na glavnom pretresu u okolnostima kada advokatu nije pruzena prilika da proveri dokaze. Ovo
uglavnom proisti¢e iz propusta istraznih sudija da se drze postupka ili iz propusta advokata da
prisustvuje ispitivanju u prethodnom postupku, bez obzira na €injenicu da su bili pouceni o svom pravu
da prisustvuju ispitivanju.

U predmetu pred Okruznim sudom u Pri$tini/Pristin€ u martu 2002., gde je jedan kosovski Albanac bio
optuzen za trgovinu ljudima, posto je istrazni sudija poucio advokata o njegovom pravu da prisustvuje
saslusanju glavnih svedoka u prethodnom postupku, advokat je jednostavno odgovorio da nije
neophodno da on bude prisutan.

U predmetu koji se ti¢e kosovskog Albanca, oglasenog krivim i osudenog u julu 2002. pred Okruznim
sudom u Pristini/Pristiné na godinu dana zatvora zbog silovanja, optuzenom je uskra¢eno pravo na
pravicno sudenje kada je njegov advokat propustio da ulozi prigovor na prihvatanje u zapisnik na
glavnom pretresu dokaza koje su pruzila dva glavna svedoka (dve Zene iz Bugarske) u okolnostima kada
mu nije bila pruzena prilika da ove svedoke ispita tokom istrazne faze postupka. Pored toga, sud je
nastavio da Cita izvestaj sudskog patologa u sudski zapisnik na glavnom pretresu bez obzira na ¢injenicu
da ni krivicno vece niti advokat nisu imali priliku da ospore i ispitaju dokaze lekara. Optuzeni je
oglasen krivim prvenstveno na osnovu dokaza koje su pruzila ova dva svedoka.

U jednom drugom predmetu pred Okruznim sudom u Pristini/Pristiné koji se ticao kosovskog Albanca
oglasenog krivim za ubistvo i osudenog na deset godina i Sest meseci zatvora u decembru 2002.,
optuzeni je oglasen krivim prvenstveno na osnovu iskaza tri svedoka na sasluSanju odrzanom u
Nemackoj u okolnostima kada advokat nije imao prilike da ove svedoke ispita.

Tri oéevica'* u ovom predmetu, koji Zive u Nemackoj, odbila su da dodu na Kosovo i sud je, u saradnji
sa nemackim vlastima, odlu¢io da ih saslu$a u Nemackoj, u skladu sa ¢lanom 330(1) ZKP SRJ.'** U
ovom slucaju, izgleda da je advokat ispravno obaveSten o sasluSanju i prema presudi, kancelarija
medunarodnog tuZioca je organizovala da advokat prisustvuje sasluianju u Nemackoj.'*® Medutim,
advokat se nije pojavio na aerodromu niti je prisustvovao sasluSanjima u Nemackoj, te stoga nije bilo
prisutnog advokata koji bi zastupao optuzenog.'*® U svojim iskazima sva tri svedoka su pouzdano
identifikovala optuzenog kao osobu koja je pucala na zrtvu.

Kada su iskazi tri svedoka pro€itani u zapisnik na glavnom pretresu, advokat nije uloZio prigovor na
prihvatljivost iskaza. Umesto toga, on je izrazio Zaljenje Sto su sasluSanja odrzana u Nemackoj otkrila

142 7a detaljnu raspravu o domac¢em zakonu videti strane 35-36 ovog Pregleda.

' Pokugaji da se stupi u kontakt sa etvrtim svedokom u ovom predmetu nisu urodili plodom.

14 Clan 330(1) ZKP SRJ propisuje da ako se tokom glavnog pretresa sazna da svedok koji je pozvan da da iskaz, a koji
prethodno nije bio saslusan, nije u stanju da se pojavi na sudu ili bi imao velike teskoce da se odazove pozivu, krivicno vece
moze odrediti, ukoliko smatra da je njegov iskaz vazan, da se svedok ispita van glavnog pretresa od strane predsedavajuceg
sudije ili sudije koji je ¢lan ve¢a. Videti takode ¢lan 330(3) ZKP SRJ.

145 prema presudi, dogovoreno je da ¢e troSkove puta za advokata platiti budzet OP. Medutim, kako je potrebno vreme da
se prikupe potrebni dokumenti ili obrade, dogovoreno je da ¢e troskovi biti nadoknadeni kasnije. Advokat ni u jednom
trenutku nije ulozio prigovor na ovaj aranzman. U stvari, on je davao indicije da ¢e pokusati da prisustvuje saslusanjima.

16 pre saslusanja svedoka, nemadki sudija, dva medunarodna Glana krivicnog veéa i medunarodni tuzilac su razmatrali
mogucénost da postave nemackog advokata koji ¢e zastupati optuzenog, ali nisu to ucinili.
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dokaze nepovoljne po njegovog klijenta. Pri izricanju krivice, vec¢e je obrazlozilo da je presuda
zasnovana na iskazima tri o¢evica saslusana u Nemackoj. Sud je takode pomenuo da, “lako ovi svedoci
nisu bili ispitani od strane odbrane, advokat je sam priznao proucivsi svedo¢enje ovih lica da njegovo
prisustvo tokom ispitivanja ovih svedoka ne bi imalo nikakvog uticaja na iskaze koje su dali. Stoga je
advokat nedvosmisleno ukazao na svoju nameru da ne ospori iskaze ili da, cak i kada bi to pokuSao, ne
bi bio u stanju da dovede u sumnju na verodostojnost ovih svedoka.”

Ovaj predmet posebno izaziva ozbiljnu zabrinutost u vezi profesionalizma advokata i njegove
sposobnosti da delotvorno zastupa svog klijenta. OptuZeni je na kraju osuden na deset godina i Sest
meseci zatvora samo na osnovu dokaza koje odbrana nije izlozila probi.

Propust da se uloZi prigovor na prihvatljivost dokaza dobijenih mucenjem ili sredstvima prinude

Opste je prihvacen zakon da dokazi, ukljuCujuci i priznanja osumnjicenih/optuzenih dobijena kao
rezultat mucenja ili drugih nehumanih ili ponizavajucih postupaka nisu prihvatljivi na sudenju. I
vaze¢e domace i medunarodno pravo jasno predvidaju odbacivanje takvih dokaza.'*’ U sudenju za
ubistvo u pokusaju pred Okruznim sudom u Gnjilanu/Gjilan u avgustu 2002., advokat nije ulozio
prigovor na prihvatanje priznanja svog klijenta mada je bio svestan da je ono dobijeno prinudom.
Medunarodni tuzilac u ovom predmetu je trazio da se dokaz prihvati.

Predmet se ticao Cetiri kosovska Albanca optuzena za pokuSaj ubistva kosovskog Albanca bivseg
komandanta (Oslobodilacke vojske Kosova) OVK. Okolnosti predmeta bile su da su dvojicu optuZenih
kojima je sudeno otela lica za koja se veruje da su bili nepoznati saradnici zrtve i odvela ih u napustenu
kucu gde je, posle navodnog prebijanja, otetima iznudeno priznanje zlocina snimljeno na video traku.
Posle takozvanog priznanja, dvojica optuzenih su izru¢eni americkom KFOR, i kasnije predati organima
za sprovodenje zakona UNMIK. Medunarodni sudija u ovom predmetu je trazio da se snimljena
priznanja prihvate kao sudski dokaz u predmetu bez obzira na Cinjenicu da i domaéi vaze¢i zakon i
medunarodno pravo jasno predvidaju odbacivanje ovakvih dokaza.'*® Sud je, medutim, smatrao da ovaj
dokaz nije prihvatljiv.

Propust advokata u ovom predmetu da uloZi prigovor na prihvatanje priznanja klijenta kada je znao za
okolnosti pod kojima je priznanje dobijeno, predstavlja ozbiljan propust s njegove strane da zastiti
osnovne garantije ljudskih prava svog klijenta.

Propust advokata da uloZi prigovor u slucajevima kada njegov/njen klijent nije odmah bio upoznat
sa razlozima hapSenja i prirodom optuzbi

Propust da se osumnjiceni ili optuzeni odmah upozna sa razlozima hapsenja i navodima protiv sebe krsi

pravo osumnji¢enog na pravi¢no sudenje i prema domac¢em'* i prema medunarodnom pravu.'”’

7 Videti ZKP SRJ, &lan 218, stavovi 7-8; &lan 12 Deklaracije protiv torture; ¢lan 15 Konvencije protiv torture; ¢lan 6
Evropske konvencije; smernica 16 Smernica o ulozi tuzilastva i ¢lan 69(7) Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog suda.
% Bilo je ¢vrstih indicija u ovom predmetu da su dokazi dobijeni pod prinudom. Oni su takode prikupljeni van okvira
sudske istrage i od strane neovlas¢enih i nesluzbenih lica.

149 7a detaljnu raspravu o odredbama domaceg i medunarodnog prava videti op. cit., beleska 35.

130 yideti takode ¢lan 5(2) Evropske konvencije. Evropski sud smatra da &lan 5(2) predvida ‘osnovnu garantiju da svako
uhaps$eno lice treba da bude upoznato zastoje liSeno slobode. Svakom uhapSenom licu se mora reci jednostavnim, a ne
stru¢nim, jezikom koji moze razumeti najvaznije pravne i ¢injeni¢ne osnove za njegovo hapsenje, tako da bude u stanju,
ukoliko hoce, da pred sudom ospori zakonitost hapSenja’, videti Fox, Campbell & Hartley v. United Kingdom, 30. avgust
1990., stav 40.
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Povrede ovih odredbi i dalje se stalno beleze na celom Kosovu. Nekoliko slucajeva je istaknuto u
ovom izvestaju kada osumnjiceni ili optuZeni nisu bili upoznati sa navodima protiv sebe zbog teskoca
sa prevodom, a advokati nisu ulozili prigovor.””' Medutim, u nekim slu¢ajevima gde nije bilo teskoca
sa pismenim ili usmenim prevodom, osumnjiceni i optuzeni ipak nisu bili obavesteni o navodima.

Na primer, u predmetu pred Okruznim sudom u Mitrovici/Mitrovicé u oktobru 2002. u vezi Cetiri
osumnji¢ena kosovska Albanca optuzena za silovanje, protivpravno pritvaranje i kidnapovanje, od kojih
su trojica bili maloletni, dvojici osumnjicenih je uskraceno pravo da saznaju i razumeju navode protiv
sebe. Medunarodni istrazni sudija na pocetku istraznog sasluSanja osumnjiCene nije upoznao sa
navodima optuzbe ili osnovima za sumnju da su pocinili navedena dela. Kada je branilac prvog
maloletnika ukazao na ovo, medunarodni istrazni sudija je odgovorio da je njegov klijent trebalo da zna
za navode s obzirom da je bio u policijskom pritvoru. Tek kada je doti¢ni advokat insistirao da istrazni
sudija upozna njegovog klijenta sa prirodom navoda, osumnji¢eni je o tome obavesten'>

Medutim, nijedan od branilaca koji su zastupali drugo dvoje osumnji¢enih maloletnika nije reagovao pre
nego §to su njihovi klijenti dali iskaz pred istraznim sudijom. Jedan od advokata je postavio ovo pitanje
tek na kraju saslusanja svog klijenta i osumnjic¢eni je o prirodi navoda obavesten tek tada. Advokat je
reagovao tako $to je izjavio da je veoma iznenaden da Cuje da je njegov klijent optuzen za doticna
kriviéna dela i dodao da bi postavljao svom klijentu druga pitanja da je bio upoznat sa prirodom navoda.

Propust advokata da se umesSa u istrazni postupak kada je postalo ocigledno da istrazni sudija nije
osumnji¢enog upoznao sa navodima za koje se tereti predstavlja ozbiljno neispunjavanje obaveze
advokata da $titi prava 1 interese svojih klijenata.

Propust advokata da se odgovarajude pripreme za glavni pretres ili da zahtevaju vreme da bi to
ucinili

I vaze¢i domaci zakon i medunarodno pravo predvidaju da se optuzenom mora dati dovoljno vremena
da se pripremi za svoju odbranu.**® Medutim, OEBS je primetila da ovo pravo krSe ne samo sudovi ve¢
1 branioci, koji ne traze dovoljno vremena kako bi pripremili odbranu svog klijenta. Ovaj problem je
naroc¢ito uocljiv u drugostepenom postupku pred Vrhovnim sudom.

Jedan takav slucaj ticao se nemackog gradanina oglaSenog krivim za terorizam, ubistvo i pokuSaj ubistva
i osudenog na 23 godine zatvora pred prvostepenim sudom. Posto je odbrana ulozila Zalbu Vrhovnom
sudu, glavni tuzilac je jedanaest dana kasnije podneo sumarno argumentovan odgovor predlazuéi da sud
odbaci zalbu odbrane kao neosnovanu. Nikakav drugi podnesak nije stigao iz tuzilastva do nekoliko
minuta pred pocetak Zalbenog pretresa, kada je medunarodni tuzilac uru¢io odgovor na cCetrnaest stranica
na engleskom jeziku braniocu kosovskom Albancu. Bez obzira na ¢injenicu $to je advokat Albanac

131 Videti primere analizirane na stranama 34-35 ovog Pregleda.

12 Istrazni sudija je svoj propust da to uéini ranije opravdao izjavivsi da je bio u Zurbi i nije imao vremena da tako postupi.
133 Videti ¢lan 11.3 ZKP SRI, te takode &lan 6(3)(b) Evropske konvencije i ¢lan 14(2)(b) ICCPR, gde ova oba ova poslednja
predvidaju da svako lice optuZzeno za krivicno delo ima pravo na odgovarajuce vreme i uslove za pripremanje svoje
odbrane. Ovo je potvrdeno jurisprudencijom Evropskog suda u brojnim prilikama kada sud dosledno drzi da “u skladu sa
principom ravnopravnosti strana u postupku, kao jednoj od odlika Sireg koncepta praviénog sudenja, svakoj strani se mora
pruziti razumna prilika da izvede svoje dokaze u uslovima koji je ne dovode u nepovoljan polozaj vis-a-vis protivnika’,
obratiti paznju takode na odluku Evropskog suda u predmetu Bulut v. Austria, 22. februar 1996., stav 47; Foucher v.
France, 18. mart 1997, stav 34; Lanz v. Austria, 31. februar 2002., stav 57. Sud takode naglasava “potrebu da se poStuje
pravo na adversarijalni postupak, primecujuc¢i da to podrazumeva pravo stranaka da imaju saznanja o i daju komentare na
sve izvedene dokaze ili podnesene opservacije’, videti Kress v. France, 7. april 2001., stav 65; Brandstetter v. Austria, 28.
avgust 1992., stav 67; Kremzow v. Austria, 21. septembar 1993., stav 48; Campbell and Fell v. U.K. 28. jun 1984. u stavu
113.
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postavio pitanje zakasnelog urucenja, kao i Cinjenicu da pismeni podnesci tuzioca nisu bili prevedeni na
albanski jezik, branilac nije trazio odlaganje pretresa koje bi mu omogucilo da se u potpunosti upozna sa
argumentima tuzioca. Umesto toga, on se namerno uzdrzao od svog prava da usmeno odgovori tuziocu.

Advokati takode krSe pravo svog klijenta na odgovarajue vreme za pripremu za glavni pretres u
okolnostima kada propuste da traze vreme za konsultacije u poverenju sa klijentom u vezi njegove
odbrane. U pravu na adekvatno vreme i uslove za pripremu odbrane je implicirano da osumnjiceni ili
optuzeni ima pravo da nasamo komunicira sa svojim braniocem, bez prisustva policije ili drugih
sluzbenih lica.”™ Medutim, OEBS je tokom pracenja predmeta primetila nekoliko slucajeva kada
osumnyjiceni ili optuzeni nisu bili u stanju da ostvare ovo pravo, a advokati se nisu usprotivili ili nisu
trazili vise vremena koje ¢e im omoguditi pripremu odbrane.

U predmetu praéenom pred Okruznim sudom u Mitrovici/Mitrovicé€ u septembru 2002. u vezi optuzeng
koji je u vreme navodnog pocinjenja dela bio maloletan a optuzen je za silovanje i protivprirodni blud,
branilac odreden od strane suda je zamolio sud da mu odobri nekoliko minuta da nasamo sa klijentom
razmotri slucaj pre pocetka glavnog pretresa. Posto je dozvoljen kratak period za konsultacija izvan
sudnice, javni tuZzilac se pozvao na odredbu domaceg zakona i zatrazio da se advokat pozove nazad u
sudnicu.” Bez prigovora, advokat se vratio u sudnicu i pretres je po¢eo. Branilac nije trazio dodatno
vreme koje bi mu dozvolilo da se konsultuje sa klijentom uprkos Cinjenici da je predmet ukljucivao
veoma ozbiljne navode protiv njegovog klijenta i zahtevao detaljne pripreme. Pored toga, advokat je
trebalo da se osloni na odredbe domaceg zakona, koji predvida neogranicen pristup i konsultacije sa
optuzenim kada se jednom podigne optuznica.'”® U ovom slu¢aju, zakonska odredba na koju se oslonio
tuzilac, naime ¢lan 74.1 ZKP SRJ, ne moZe se primeniti jer se odnosi samo na istrazno saslusanje, ali
branilac je takode propustio da pokrene ovo pitanje."”’ Na kraju pretresa optuZeni je oglasen krivim i
osuden na osam godina zatvora.

Slucajevi poput ovog sluze da istaknu ¢injenicu da advokati na celom Kosovu redovno propustaju da
zastupaju interese svojih klijenata.

13 Jurisprudencija Evropskog suda ovo potvrduje, videti dalje Campbell & Fell v. United Kingdom, 28. jun 1984., stav 113.
Obratiti takode paznju na Uredbu UNMIK 2001/28, koja eksplicitno daje odredbe koje $tite ovo pravo. Clan 3.3 ove
Uredbe predvida da uhapSeno lice ima pravo da u poverenju komunicira sa braniocem, usmeno ili pismeno i da
komunikacija izmedu uhapsenog lica i njegovog ili njenog advokata moze biti u vidokrugu ali ne u dometu sluha organa za
sprovodenje zakona.

1% Videti ¢lan 74(2) ZKP SRIJ, koji predvida da optuzeni moZe razgovarati sa braniocem samo u prisustvu istraznog sudije
ili drugih sluzbenih lica tokom istraznog saslusanja.

1% Clan 74(3) ZKP SRIJ propisuje da kada se zavrsi istraga, ili kada se podigne optuznica ili optuzni predlog podigne bez
sprovodenja istrage, optuzenom se ne moze zabraniti da se slobodno i bez nadzora dopisuje i razgovara sa svojim
braniocem; videti takode jurisprudenciju medunarodnog humanitarnog prava, citirano, op. cit. beleska 70.

157 Treba, medutim, primetiti da je OEBS dosledno iznosila glediste da je ¢lan 74(1) ZKP SRIJ, koji ograni¢ava pristup
optuzenog advokatu dok je u pritvoru sve dok nije saslusan, u suprotnosti sa medunarodnim pravom, videti Pregled II na
stani 13 1 Specijalne izvestaje SPPS VII i VIII o Pravu na delotvornog branioca, od maja, odnosno jula 2000.
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DEO 5:

ZNACAJAN RAZVOJ U OBLASTI PRAVNOG SISTEMA

Od prethodnog pregleda OEBS sistema krivi¢nog pravosuda doslo je do znafajnog razvoja dogadaja,
od kojih su neki navedeni u daljem tekstu.

1. Uredbe

Uredba UNMIK 2003/1, O izmenama i dopunama vazeceg zakona o krivicnim delima koja sadrze
seksualno nasilje, doneta 6. januara 2003.

Uredba UNMIK 2002/20, O izmenama i dopunama Uredbe UNMIK 2000/64, O naimenovanju
medunarodnih sudija/tuzilaca i/ili promeni mesta vodenja postupka, doneta 14. decembra 2002.

Uredba UNMIK 2002/7, O upotrebi u krivicnom postupku zapisnika saslusanja koje su izvrsili organi
reda, doneta 28. marta 2002.

Uredba UNMIK 2002/6, O skrivenim i tehnickim merama pracenja i istrage, doneta 18. marta 2002.
2. Administrativna uputstva

Administrativno uputstvo 2003/1 za primenu Uredbe UNMIK 2001/7, O dozvolama za posedovanje
oruzja na Kosovu, doneto 17. januara 2003.

Administrativno uputstvo 2002/25 za primenu Uredbe UNMIK 2001/20, O zastiti oSte¢enih strana i
svedoka u krivi¢nom postupku, doneto 13. novembra 2002.

3. Nadzorni odbor za ljudska prava i Meduagencijska radna grupa za ljudska prava

OEBS je ranije izrazila zabrinutost zbog nepostojanja revizije uredbi UNMIK sa stanovista ljudskih
prava.””® U ovom pogledu, OEBS pozdravlja osnivanje Nadzornog odbora za ljudska prava (Odbor) i
Meduagencijske radne grupe za ljudska prava (Meduagencijska radna grupa) juna 2002., Sto oznacava
znatno poboljSanje situacije u odnosu na prethodni izvestaj SPPS. Cilj Odbora je da “razmotri i slozi se
o delovanju 1 politici koja ¢e ojacati zastitu ljudskih prava na Kosovu i osigurati da delovanje i politika
svih stubova UNMIK budu u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih prava.”"’
Meduagencijska radna grupa ima ulogu “servera” za Odbor i mandat da “izvrsi reviziju iz perspektive
ljudskih prava nacrta uredbi 1 administrativnih uputstava koji se pripremaju na inicijativu komponenata
UNMIK [i moze takode] vrSiti reviziju nacrta administrativnih instrukcija, naredenja i drugih
zakonodavnih, izvrénih ili administrativnih dokumenata iz perspektive ljudskih prava.”'®® Problemi
koje ne resi Meduagencijska radna grupa predocavaju se Odboru, ukoliko je potrebno. Odeljenje vrsi
funkciju sekretarijata Odbora i predsedava Meduagencijskom radnom grupom.

138 Videti Pregled IV na strani 11.
1% Terms of Reference of Human Rights Oversight Committee and Inter-Pillar Working Group on Human Rights, strana 1.
1 1bid, na strani 3.
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3. Otvaranje novih sudova u manjinskim zajednicama i tekuca pravosudna integracija

Od prethodnog Pregleda, OP je preduzelo pozitivne korake ka integraciji manjina u pravosudni sistem.
Uz integraciju i zapoSljavanje sudija i tuZzilaca iz redova manjina, nekoliko sudova je nedavno
uspostavljeno u manjinskim zajednicama. UNMIK je osnovala opstinske i sudove za prekrSaje u
Leposavicu/Leposaviq i Zubinom Potoku, koji su zvani¢no poceli sa radom 13. januara 2003. Pored
toga, trebalo bi uskoro da se otvore odeljenja Opstinskog suda UroSevac/Ferizaj 1 Suda za prekrSaje u

Strpcu/Shtérpes.'®!

Kako je znaajan napor u integraciji sudija, tuzilaca i pomo¢nog osoblja u toku, UNMIK je i dalje
zaduzena da osigura da su zaposleni u sudovima u stanju da bezbedno dodu do suda i rade u
bezbednom okruZenju. Zajednicka deklaracija o izboru sudija i tuzilaca pripadnika srpske zajednice u
multietni¢ki sistem pravosuda'® na Kosovu sadrzi odredbu o bezbednosti novoizabranih sudija i
tuzilaca, navode¢i da ¢e UNMIK pruziti zastitu na osnovu pojedinacne ocene pretnje. OEBS ¢e
pazljivo pratiti sprovodenje ovog procesa. S druge strane, mora se zastiti 1 pomoc¢no osoblje sudova,
pogotovo osoblje koje putuje iz enklava. U ovom pogledu je bilo nekoliko manjih poboljianja.'®’

Pored ovoga, posle serije diplomatskih i tehnickih potesko¢a, UNMIK je pokazala uspeh u ukljucivanju
u pravosudni sistem UNMIK znatnog broja sudija i tuZilaca iz manjinskih zajednica.'®

4. Pristup sudovima

Jedan od najvec¢ih problema s kojima se sreCe javnost u pristupu pravosudu ostaje fizicki pristup
sudovima. Mada pristup sudovima jo§ uvek zna¢ajno varira od regiona do regiona, ® od prethodnog
Pregleda se situacija poboljsava. U tom pogledu treba videti projekat pristupa sudu za Gracanicu, koji
je razvila Sekcija za pravosudnu integraciju OP. Ovaj projekt, koji je zapocet januara 2003.,
obezbeduje transport gradanima od Gracanice (enklave kosovskih Srba) do raznih sudova u Pristini.
Pored toga, sluzbenici za vezu sa sudovima pruzaju smernice i olakSavaju vezu izmedu stanovnika
Gracanice i1 sudova. Raseljena lica (koja trenutno Zive u Srbiji) su takode pocela koristiti ovaj servis.

Postojanje paralelnih sudova Sirom Kosova nastavlja da uti¢e na pristup pravosudu kada su u pitanju
kosovski Srbi. OEBS i dalje dokumentuje primere preklapanja jusrisdikcije i dvostruke ugrozenosti.'®

" Ovo je omoguéilo otvaranje nekoliko radnih mesta za pomoéno osoblje u sudu, i Odeljenje za pravosudnu
administraciju, uz pomo¢ OP, popunjava ova radna mesta, a pripadnici manjinskih zajednica se ohrabruju da se prijave na
konkurs, videti dalje Deseti izvestaj o polozaju etni¢kih manjina na Kosovu, mart 2003., na strani 29.

102 7ajednicka deklaracija je potpisana 9. jula 2002. izmedu ministra pravde Republike Srbije i zamenika SPGS za policiju i
pravosude kako bi se olakSao izbor tuzilaca i sudija kosovskih Srba, videti Deseti izvestaj o poloZaju etnickih manjina na
Kosovu, mart 2003., na strani 29.

19 Videti dalje Deseti izvestaj o poloZaju etni¢kih manjina na Kosovu, mart 2003., na stranama 29-30.

1% Veliki deo “Zajedni¢kog dokumenta UNMIK — Jugoslaviaja” (Zajedni¢ki dokument), koji je potpisan 5. novembra
2001., usmeren je na integraciju manjina u pravosude, i potvrduje reSenost UNMIK u promovisanju multietnickog sastava
pravosuda imenovanjem vise sudija i tuzilaca kosovskih Srba, u pokusaju da rese duboko usadenu zabrinutost u vezi etnicke
pristrasnosti. Proces pravosudne integracije je, medutim, spor, najvise zbog diplomatskih nesuglasica izmedu UNMIK i
Republike Srbije. Prema ovom dokumentu, UNMIK se takode obavezala da “obrazuje novu jedinicu u OP koja ¢e biti
odgovorna za napredak u ovoj oblasti”, videti Deseti izvestaj o polozaju etnickih manjina na Kosovu, mart 2003., na strani
29.

195 Videti Deseti izvestaj o poloZaju manjina na Kosovu, mart 2003., strana 31.

1% Videti pravnu analizu i ocenu ovog problema u Zajednickom devetom izvestaju OEBS /UNHCR o poloZaju etnickih
manjina na Kosovu - septembar 2001- april 2002.. Druge predmete gde postoji rizik od dvostruke ugrozenosti OEBS je
pratila tokom perioda koji pokriva tekuéi izvesta;.
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Jedan od ciljeva programa pravosudne integracije UNMIK bice istovremeno ukidanje paralelnih
sudova. Osnivanje opstinskih i sudova za prekrSaje u Zubinom Potoku i Leposavicu/Leposaviq ¢e
ojacati jurisdikciju UNMIK nad severnim opStinama, a fenomen paralelnih sudova ¢e poceti da
odumire. Izbor sudija, tuzilaca i pomo¢nog osoblja za ove sudove bi¢e direktno proporcionalan
etnickom sastavu stanovniStva. Shodno tome, verovatno ¢e samo sudije kosovski Srbi biti imenovani u
ovim novim sudovima na severu. Takode se oc¢ekuje da ¢e integracija sudija kosovskih Srba u sudove
u Mitrovici/Mitrovic€ oslabiti paralelni sud u Zvec¢anu/Zvecan.

5. Status Privremenog Kkrivicnog zakona i Privremenog zakona o krivicnom postupku

Privremeni krivicni zakon (PKZ) i Privremeni zakon o krivicnom postupku (PZKP) je UNMIK
nedavno poslala premijeru Kosova na reviziju vlade i Skupstine Kosova. Sedmog maja 2003., Odbor
za pravosude, zakonodavstvo 1 Ustavni okvir je raspravljao o nacrtima ovih zakona i1 dostavio svoje
preporuke Skupstini Kosova. Kada UNMIK bude primila komentare i opaske vlade i Skupstine, zakoni
¢e se revidirati, izmeniti prema potrebi i doneti ubrzo posle toga.

Kancelarija pravnog savetnika UNMIK je preduzela reviziju zakona posle prvobitnih nacrta koje je
sastavilo Zajedni¢ko savetodavno vece za zakonodavna pitanja u novembru 2001., u saradnji sa
Savetom Evrope. Proces je takode ukljuc¢io OEBS, Savet Evrope, UNICEF, Americku advokatsku
komoru - pravnu inicijativu za centralnu i isto¢nu Evropu, pripadnike pravne profesije sa Kosova kao
Sto su sudije 1 tuzioci, kao 1 profesore. Dvanaestog maja 2003., nacrti ovih zakona su podneseni
Meduagencijskoj radnoj grupi za ljudska prava kako bi se izvrSila revizija sa stanovista ljudskih prava.
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