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MISIUNE DE OBSERVARE INTERNATIONALA
Romainia — Alegerile prezidentiale repetate, 4 mai 2025

RAPORT PRELIMINAR

CONCLUZII PRELIMINARE

Eforturile recente ale autoritatilor statului de a imbunatati integritatea electorala au fost notabile, iar
alegerile au fost administrate eficient; cu toate acestea, primul tur al alegerilor prezidentiale repetate din
2025 a fost marcat de o supraveghere insuficientd a unor aspecte cheie ale campaniei si de Ingrijorari
cu privire la utilizarea pe scara largd a unui comportament neautentic online de catre candidati.
Libertdtile fundamentale de asociere si de intrunire au fost respectate, iar alegatorii au avut de ales intre
mai multe alternative politice. In timp ce cadrul legal oferd o bazi adecvati pentru desfasurarea
alegerilor democratice, modificarile recente nu au rezolvat suficient problemele care afecteazd in
prezent increderea publicului. Transparenta activitatii si a procesului decizional ale administratiei
electorale a fost limitatd. Utilizarea cerintelor de eligibilitate bazatd mai degrabd pe hotarari
judecatoresti, decat pe dispozitii legale clare, a afectat caracterul incluziv al procesului de inregistrare a
candidatilor. Autoritatile au adoptat o abordare fragmentata in supravegherea spatiului online, care,
impreund cu o lipsad a informatiilor privind gestionarea incalcarilor raportate, a descurajat implicarea
civicd si a condus la autocenzuri. In timp ce peisajul mediatic este divers si radiodifuzorul public a
oferit o reflectare echilibratd, multe posturi au aratat afilieri politice, ceea ce a limitat accesul
alegatorilor la informatii impartiale. Ziua alegerilor a fost administrata ordonat si eficient, s-au remarcat
unele deficiente, inclusiv unele cazuri de compromitere a secretului votului, materiale de campanie In
apropierea sectiilor de votare si prezenta persoanelor neautorizate in interiorul sectiilor de votare.

Primul tur al alegerilor prezidentiale repetate a avut loc pe 4 mai, dupa anularea votului din 24 noiembrie
2024 de catre Curtea Constitutionald a Romaniei (CCR), care s-a sesizat din oficiu pe baza unei
manipulari coordonate pe retele de socializare si a unor Incalcari privind finantarea campaniei in
legdtura cu unul dintre candidati. Anularea a starnit o serie de reactii, inclusiv critici din spectrul politic
legat de temeiul deciziei si de lipsa unor informatii suficiente despre natura si impactul neregulilor, si a
intensificat dezbaterea publica cu privire la mecanismele de protectie ale proceselor democratice.

Cadrul legal pentru alegerile prezidentiale ofera o bazd adecvatd pentru desfagurarea unor alegeri
democratice, dar este prea complex, cu lacune, inconsecvente si lipsa de claritate. Legislatia a ramas in
mare parte neschimbata de la ultimele alegeri, cu exceptia modificarilor aduse de Ordonanta de Urgenta
a Guvernului (OUG) nr.1/2025, care a introdus modificari regulilor de publicitate politica, componentei
birourilor electorale, orelor de votare In straindtate, precum si termene si cdi specifice pentru
solutionarea litigiilor legate de incélcarile prevederilor privind campania online. Cu toate acestea,
contrar angajamentelor OSCE si bunelor practici internationale, OUG-ul a fost adoptat fara consultare
publica, cu doar patru luni Tnaintea scrutinului, si nu a reglementat, in mod eficient, alte preocupari
cheie, cum ar fi supravegherea publicitatii politice online si finantarea campaniei. Mai mult, in ultimii
ani, guvernul a modificat frecvent legile prin OUG-uri, in timp ce hotararile Curtii Constitutionale au
modificat, de fapt, Constitutia si legislatia, ambele fard confirmare parlamentard prin modificari
legislative, punand la indoiald coerenta si stabilitatea legislatiei in materie electorald si separarea
puterilor in stat. Majoritatea recomandarilor ODIHR anterioare rdman neadresate, inclusiv cele privind
consolidarea legislatiei electorale, sporirea transparentei in administrarea alegerilor si stabilirea unor
proceduri clare pentru verificarea semnaturilor de sustinere pentru numirea candidatilor.

Alegerile au fost administrate de Autoritatea Electorala Permanenta (AEP) cu o structurd temporara de
birouri electorale conduse de Biroul Electoral Central (BEC). Administratia electorala a gestionat
eficient pregatirile si a respectat termenele legale, desi activitatii sale i-a lipsit transparenta. Partidele
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nereprezentate in parlament au avut o reprezentare limitatd, iar candidatii independenti nu au avut nicio
reprezentare in birourile electorale. Instruirea pentru anumiti membri ai sectiilor de votare a fost in
general cuprinzatoare, dar uneori nu au existat suficientd interactiune si echipamente adecvate. Din
cauza excluderii membrilor nominalizati de partide din cursurile de instruire oficiale i a numeroaselor
inlocuiri de ultima ord, o parte semnificativa a membrilor sectiilor de votare a rdmas neinstruita, deviind
de la bunele practici internationale. In timp ce accesibilitatea generald a incintelor si materialelor
electorale a ramas limitata, AEP a implementat un proiect pilot limitat, pentru a introduce materiale
informative in diferite formate, pentru alegdtorii cu dizabilitéti, la o serie de sectii de votare.

Cetatenii care au minim 18 ani in ziua alegerilor sunt eligibili sa voteze. Hotararile judecatoresti pot
revoca dreptul de vot din cauza incapacitatii legale, contrar standardelor internationale. Registrul
electoral, tinut de AEP, a inclus aproximativ 19 milioane de alegatori eligibili, inclusiv un milion in
strdinatate. Majoritatea pdartilor interesate si-au exprimat increderea in acuratetea registrului si in
mecanismele de protectie care asigura integritatea acestuia. Cu toate acestea, grupurile vulnerabile, in
special romii, s-ar putea sa se fi confruntat cu obstacole administrative in calea obtinerii documentelor
de identitate permanente, legate de o adresd inregistrata, aceasta reprezentand o potentiald bariera in
exercitarea dreptului lor la vot.

La functia de presedinte pot candida cetatenii In varsta de peste 35 de ani care au drept de vot si au
resedinta permanenta in Romania. Candidatilor li se cere sa depund 200.000 de semnaturi de sustinere,
un numadr considerat prea mare in conformitate cu bunele practici internationale si apreciat de unii
candidati ca fiind o povard excesiva pentru eforturile lor de inregistrare. Legea nu prevede proceduri
suficient de detaliate pentru colectarea sau verificarea semnaturilor de sustinere, iar revizuirea de cétre
BEC s-a limitat la conformitatea formala. BEC a Inregistrat 12 candidati din 25 de cereri si a respins 13
pentru neindeplinirea cerintelor privind eligibilitatea sau documentele. Doi candidati au fost respinsi pe
baza unor hotarari anterioare ale CCR care au conchis ca nu au indeplinit cerintele constitutionale
incluse in juramantul prezidential. Per ansamblu, aplicarea criteriilor de eligibilitate derivate din
jurisprudenta CCR a compromis transparenta si previzibilitatea juridicd si nu a oferit mecanisme de
protectie impotriva unei aplicari arbitrare, ceea ce a afectat caracterul inclusiv al Inregistrarii.

Doi dintre cei unsprezece candidati la presedintie au fost femei. Constitutia prevede sanse egale pentru
femei si barbati In a ocupa functii publice si alese, dar aplicarea prevederilor pentru obtinerea egalitatii
rimane limitata. In urma alegerilor parlamentare din 2024, femeile detin 22% din mandatele din Camera
Deputatilor, 20% din cele din Senat, 11% din posturile ministeriale si aproximativ 7% din functiile de
primar.

In timpul campaniei, libertatile fundamentale de asociere si de intrunire au fost respectate, iar alegatorii
au avut o alegere reald intre alternativele politice. Majoritatea competitorilor s-au pozitionat drept
»antisistem” si au criticat clasa politica, inclusiv pentru anularea alegerilor prezidentiale din 2024, iar
unii au prezentat concepte concurente de ,,identitate” si ,,valori” nationale. Propunerile concrete de
politici au fost limitate pand In ultima sdptamand a campaniei. Legea garanteaza tuturor candidatilor
acces egal la mass-media si la spatiile publice, dar restrictioneaza semnificativ metodele traditionale de
campanie, prin limitarea tipurilor de materiale permise, iar, in practicd, sensibilizarea alegatorilor prin
afise, pliante, corespondentd sau mitinguri publice a fost limitata.

Toti competitorii au folosit retele de socializare, iar unii si-au facut si publicitate online. Mediul general
al campaniei online a fost afectat de comportamente neautentice, atat in favoarea cat si impotriva mai
multor candidati individuali. Toti competitorii au folosit retele de socializare, iar unii si-au facut reclama
si online. Conform Actului legislativ privind serviciile digitale al UE, platformele online foarte mari
(VLOP-uri) au luat masuri pentru a contracara comportamentul neautentic, dar acestea au fost
insuficiente pentru a raspunde ingrijorarilor publice, iar obligatiile de raportare rara ale platformelor au
limitat si mai mult transparenta eforturilor lor. Diverse institutii ale statului au stabilit proceduri si
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structuri si au identificat si semnalat peste 450 de conturi si probleme de dezinformare sistemica; cu
toate acestea, supravegherea mediului online $i a campaniei a rdmas impartita intre institutii, ducand la
un raspuns fragmentat si o transparenta limitata. Desi cooperarea cu platformele s-a imbunatatit, aceasta
a ramas neadecvata, deoarece eliminarile de continut nu s-au facut intotdeauna cu promptitudine, iar
materialele repostate sau reeditate au ramas, adesea, accesibile. Pana in ziua alegerilor, BEC a publicat
1.479 de decizii cu privire la plangeri, majoritatea legate de materialele de campanie online publicate
fara etichetarea necesard. In unele decizii, interpretarea inconsecventi sau generala de citre BEC a
»actorului politic” a atras criticile partilor interesate, deoarece restrictioneazd in mod nejustificat
libertatea de exprimare si duce la autocenzura.

Reglementarile privind finantarea campaniei, inclusiv a celei online, se aplicd numai perioadei oficiale
de campanie de 30 de zile, limitdnd eficienta acestora in asigurarea raspunderii. Campaniile
prezidentiale pot fi finantate de partidele politice, precum si din resursele proprii ale candidatilor,
imprumuturi si donatii individuale. Finantarea anuala de la stat alocata partidelor politice si plafonul de
cheltuieli pentru campanie sunt nerezonabil de mari si neconforme cu standardele internationale.
Contrar bunelor practici internationale, legea nu acorda AEP competente explicite de auditare a
rapoartelor privind finantarea campaniei, dincolo de documentatia furnizata, iar sanctiunile existente nu
sunt suficient de descurajante. In perioada campaniei, AEP a efectuat verificiri de conformitate
financiara in conturile a trei competitori, pentru posibile Incalcari ale Legii privind finantarea activitatii
partidelor politice si campaniilor electorale. In ciuda limitirii resurselor, abordarea AEP de a
supraveghea anumite chestiuni legate de finantarea campaniei, cu putin timp Tnainte de ziua alegerilor,
a fost un pas pozitiv pentru cresterea transparentei.

Libertatea presei este respectatd, in general, iar peisajul mediatic este in mare parte pluralist, existand
numeroase televiziuni si posturi de radio publice si private; totusi, acest aspect este subminat de o
finantare extinsa si netransparenta din partea partidelor politice. Radiodifuzorii sunt obligati prin lege
sa asigure o reflectare echitabila, echilibrata si impartiald a campaniei, oferind timp de antena egal si
gratuit tuturor candidatilor la presedintie, si monitorizarea mass-mediei efectuata de citre LEOM
ODIHR a aratat cd radiodifuzorul public a respectat, in general, prevederile legale; modul de reflectare
al radiodifuzorilor privati arata afilierile lor politice. Cu toate acestea, lipsa informatiilor detaliate despre
platformele candidatilor, reflectarea limitata in programele de stiri si lipsa unei distinctii clare intre
diferitele formate de acoperire mediatica, inclusiv plédtite si gratuite, au afectat capacitatea alegatorilor
de a face o alegere informati. In contradictie cu recomandarile ODIHR anterioare, Consiliul National
al Audiovizualului (CNA) nu a efectuat o monitorizare cantitativa a mass-media, iar sanctiunile care nu
sunt suficient de descurajante i-au limitat capacitatea de a pune 1n aplicare cerintele legale.

Romii continua sa fie subreprezentati in viata publica si politicd si se confrunta cu acces limitat la unele
servicii publice, ceea ce subliniaza necesitatea unor eforturi mai ample ale statului n a rezolva barierele
sistemice. Legea nu prevede materiale electorale sau educatia alegatorilor in limbile minoritatilor, in
contradictie cu bunele practici internationale, si nu au fost puse la dispozitie astfel de materiale pentru
aceste alegeri. Niciun candidat dintr-o comunitate minoritard nationald nu a candidat in alegerile
prezidentiale; un partid a facut campanie activa in limba maghiara pentru un candidat la presedintie.

In functie de subiect, plangerile si contestatiile sunt solutionate de birourile electorale sau autoritatile
judiciare. Inainte de ziua alegerilor, BEC a solutionat 39 de plangeri si contestatii, in principal legate de
componenta Birourilor Electorale ale Sectiilor de Votare (BESV) si incélcari ale prevederilor privind
campaniei, mentinand 10 dintre acestea, precum si 1.479 de plangeri legate de campania online. Treizeci
si opt dintre aceste decizii BEC au fost atacate la Curtea de Apel Bucuresti, care le-a mentinut pe toate.
Birourile de rang inferior au publicat 292 de decizii de solutionare a plangerilor si contestatiilor, n
principal legate de desemnarea BESV-urilor, incalcari ale prevederilor privind campania si ale
reglementarilor privind protectia datelor cu caracter personal. Per ansamblu, litigiile electorale au fost
gestionate eficient si in termenele legale, organele de solutionare bucurandu-se de un nivel ridicat de



Misiune de Observare Internationala Page: 4
Romainia, Alegeri Prezidentiale Repetate, 4 Mai 2025
Raport Preliminar | Concluzii preliminare

incredere publicd, desi au fost mentionate unele ingrijorari cu privire la solutionarea de catre BEC a
plangerilor legate de campania online. Cu toate acestea, transparenta in solutionarea litigiilor electorale
a fost limitatd, deoarece majoritatea reclamatiilor au fost solutionate de birourile electorale in sedinte
inchise, contrar unei recomandari anterioare a ODIHR si bunelor practici internationale.

Cadrul legal permite observatorilor nationali si internationali s8 monitorizeze procedurile din ziua
scrutinului, dar nu prevede in mod explicit accesul la alte etape ale procesului electoral, in contradictie
cu bunele practici internationale. Partidele si coalitiile politice care nu au un reprezentant in sectia de
votare pot delega un observator, dar candidatii independenti nu au acest drept. in ciuda constrangerilor
operationale si financiare, comunitatea de observatori nationali a fost activa, contribuind la transparenta.
Intr-un proces incluziv, AEP a acreditat 53 de grupuri nationale si 30 de grupuri internationale de
observatori pentru a observa alegerile.

LEOM a observat deschiderea, votarea, inchiderea si numararea intr-un numar limitat de sectii de votare
din intreaga tara, dar nu a observat in mod sistematic sau cuprinzator procedurile din ziua alegerilor.
Ziua scrutinului a fost in general calma, ordonata si administratd in mod profesionist. Printre deficientele
observate se numara cazurile in care secretul votului nu a fost asigurat pe deplin, din cauza modului de
amplasare a cabinelor de vot si a calitdtii hartiei buletinelor de vot, a prezentei materialelor de campanie
in apropierea unor sectii de votare si a prezentei frecvente a politistilor 1n sectiile de votare, fara invitatia
presedintilor. Numararea si centralizarea voturilor au fost in general bine organizate, iar rezultatele
preliminare au fost publicate online in timp util si in mod transparent. BEC a luat in considerare peste
220 de plangeri legate de continut online, iar Ministerul Afacerilor Interne a raportat aproximativ 310,
in general contraventii minore. Informatii disponibile cu privire la plangerile depuse la birourile
electorale de rang mediu si inferior au fost limitate. Autoritatea Nationald pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii (ANCOM) a informat publicul despre identificarea unei campanii
coordonate de dezinformare pe retelele de socializare.

CONSTATARI PRELIMINARE

Contextul general si cel politic

Primul tur al alegerilor prezidentiale repetate a avut loc pe 4 mai, dupa anularea votului din 24 noiembrie
2024. Repetarea alegerilor a avut loc pe fondul unei dezbateri publice intensificate asupra integritatii
electorale, a intrebdrilor privind independenta unor institutii de stat implicate in alegeri si a unui accent
tot mai mare pe identitatea nationala.

In alegerile anulate din noiembrie, candidatul independent Cilin Georgescu si Elena Lasconi de la
Uniunea Salvati Romania (USR) au primit 23, respectiv 19 la suti din voturi, trecand astfel in turul doi.'
Pe 2 decembrie, Curtea Constitutionala a Roméaniei (CCR) a validat rezultatele alegerilor, neinvocand
vreo dovadi de nereguli majore.? Cu toate acestea, la 4 decembrie, rapoarte cu informatii desecretizate
au evidentiat o manipulare coordonata pe platformele de socializare, precum si incélcari ale prevederilor
privind finantarea cu privire la campania domnului Georgescu. Actionand din oficiu pe baza acestor

Alegerile parlamentare au avut loc o saptamana mai tarziu, la 1 decembrie. Ulterior, a fost format un guvern de
coalitie din Partidul Social Democrat (PSD), Partidul National Liberal (PNL) si Uniunea Democrata a Maghiarilor
din Roménia (RMDSZ/UDMR), sustinute de partidele minoritatilor nationale.

Aceasta a urmat unei renumarari a tuturor voturilor exprimate in cursa prezidentiald, ca raspuns la o plangere
oficiala.



Misiune de Observare Internationala Page: S
Romainia, Alegeri Prezidentiale Repetate, 4 Mai 2025
Raport Preliminar | Concluzii preliminare

rapoarte, CCR a anulat alegerile din 6 decembrie si a dispus reluarea, in timp ce pregatirile pentru turul
doi erau deja in curs si incepuse votul in afara tarii.>

Anularea a starnit o serie de reactii, inclusiv critici din spectrul politic legat de lipsa informatiilor despre
natura si impactul neregulilor, precum si despre temeiul deciziei. Aceasta a intensificat dezbaterea
publici cu privire la mecanismele de protectie ale proceselor democratice.* In ianuarie 2025, Comisia
Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) a emis o opinie urgentd privind
anularea rezultatelor alegerilor de cétre curtile constitutionale, subliniind necesitatea unei reglementari
si a unor remedii legale clare.’ Pe 8 ianuarie, guvernul a decis ca alegerile repetate si aibi loc pe 4 mai.®
In 26 februarie, Parchetul a deschis o ancheti penali cu privire la campania domnului Georgescu pentru
presupuse incdlcari legate de finantarea campaniei, instigare la actiuni impotriva ordinii constitutionale,
diseminare de informatii false si asociere cu o organizatie care promoveaza opinii fasciste, rasiste,
xenofobe si antisemite.’

Constitutia prevede sanse egale pentru barbati si femei Tn a ocupa functii publice si alese. Cu toate
acestea, aplicarea acestor prevederi este limitatd.® In urma alegerilor parlamentare din 2024, femeile
detin 22,4% din mandatele Camerei Deputatilor si 20,3% din Senat. Doar 2 din 18 ministri (11 la sutd)
si 7 la suta dintre primari sunt femei. Aceasta subreprezentare in functiile alese si numite indica faptul
ca autoritatile si partidele politice nu au depus eforturi suficiente pentru a creste participarea femeilor
in politica.

Cadrul legal si sistemul electoral

In general, cadrul legal pentru alegerile prezidentiale ofera o baza adecvata pentru desfasurarea unor
alegeri democratice. Cu toate acestea, este prea complex, are lacune si inconsecvente si 1i lipseste
claritatea in mai multe domenii, ceea ce uneori a dus la interpretiri divergente.’

Pe langa legislatia nationala si reglementarile Uniunii Europene (UE) aplicabile procesului electoral, in
ultimii ani, pentru modificarea legislatiei, inclusiv In materie electorald, guvernul s-a bazat frecvent pe
Ordonante de Urgentd ale Guvernului (OUG-uri), acestea fiind un mecanism constitutional destinat
circumstantelor exceptionale. O astfel de utilizare a OUG-urilor submineaza certitudinea juridica si

In urma anulirii, Comisia Europeani a deschis o investigatie impotriva TikTok cu privire la acuzatii de manipulare
a informatiilor si interferente straine si continut politic platit nedezvaluit. Ulterior, TikTok a raportat ca coopereaza
cu ancheta si a eliminat un total de 27.217 de conturi neautentice care formeaza o retea care ,,a incercat sa
promoveze partidul politic AUR si, intr-o masura mai mica, pe candidatul independent Calin Georgescu”.

La 6 martie 2025, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a respins ca inadmisibild cererea depusa de
domnul Georgescu de schimbare a deciziei de anulare a procesului alegerilor prezidentiale. In plus, au fost depuse
la instante peste 200 de cereri prin care se solicita anularea deciziei CCR din 6 decembrie, toate respinse, cu exceptia
unei hotérari a Curtii de Apel Ploiesti din 24 aprilie, care suspenda hotdrarea CCR privind anularea alegerilor.
Aceasti hotarare a fost anulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in 25 aprilie.

Raportul Urgent ,,preluat din recenta speta romaneasca”, conchide ca anularile din oficiu ale alegerilor de catre o
instantd constitutionala trebuie s fie reglementate clar prin lege, bazate pe probe concrete, si trebuie sa asigure
garantii procedurale, inclusiv dreptul la audiere, la prezentarea probelor si la recurs.

Pe 10 februarie, presedintele Iohannis, al carui mandat a fost prelungit de CCR, si-a dat demisia, iar presedintele
Senatului, Ilie Bolojan, si-a asumat functia de presedinte interimar, agsa cum prevede Constitutia.

Procedura i-a impus domnului Georgescu o masurd de control judiciar de 60 de zile, restrangandu-i calatoriile si
activitatea pe retelele de socializare, masura care a fost prelungita cu Inca 60 de zile la 24 aprilie.

De exemplu, trei proiecte de lege, care propun cote obligatorii de gen pe listele de candidati pentru alegerile
parlamentare si locale si stimulente financiare pentru partidele politice, au fost amanate din 2022.

De exemplu, cadrul legal nu are prevederi care sa abordeze provocarile emergente, cum ar fi utilizarea tehnologiei
digitale in procesul electoral si in campaniile electorale; acesta nu reglementeaza suficient procedurile de verificare
a semnaturilor; contine reguli neclare daca candidatii la presedintie pot beneficia de timp de antena platit sau nu;
nu distinge clar intre incalcarile prevederilor privind campania si obstructionarea campaniei. Legislatia nu contine
reguli pentru promovare inainte de inceperea oficiala a perioadei de campanie si campania facuta de terti si permite
interpretari divergente ale competentei de a judeca plangeri impotriva birourilor electorale.



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_6487
https://newsroom.tiktok.com/en-eu/continuing-to-protect-the-integrity-of-tiktok-during-romanian-elections
https://www.echr.coe.int/w/inadmissiblity-decision-concerning-romania-1
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-PI(2025)001-e
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calitatea legislatiei, contrar angajamentelor OSCE.!? Pe 16 ianuarie, guvernul a emis OUG nr. 1/2025
care introduce modificari in reglementdrile privind publicitatea politicd, componenta birourilor
electorale si orele de vot in strdinatate pentru aceste alegeri. Ordonanta a fost adoptata fara consultare
publici si cu doar patru luni inainte de alegeri, contrar bunelor practici internationale.!! Desi OUG a
fost adoptatd cu scopul declarat de a rdspunde deficientelor identificate in procesul electoral prezidential
din 2024 si a introdus termene si cai specifice pentru solutionarea plangerilor si contestatiilor legate de
incélcarile prevederilor privind campania online, ordonanta nu a reglementat in mod eficient alte
preocupari cheie, cum ar fi supravegherea publicitdtii politice online si a finantarii campaniei.

Cadrul legal este completat in continuare de hotdrarile Curtii Constitutionale a Romaniei (vezi
Drepturile si inregistrarea candidatilor). Practica modificarii cadrului legal si a Constitutiei prin
hotérari CCR si OUG-uri, fara a consolida ulterior modificarile printr-o revizuire legislativa formala de

catre parlament, contestd principiile stabilitatii juridice si ale separdrii puterilor, in contradictie cu
angajamentele OSCE.!?

Legislatia in materie de alegeri a ramas neschimbata de la ultimele alegeri, cu exceptia modificarilor
introduse prin OUG nr. 1/2025. Majoritatea recomandarilor ODIHR anterioare rdman neadresate,
inclusiv cele legate de consolidarea legislatiei electorale, asigurarea transparentei si reprezentarii
politice echitabile in administrarea alegerilor si stabilirea unor proceduri clare pentru verificarea
semnadturilor de sustinere.

Presedintele este ales direct pentru un mandat de cinci ani de majoritatea absoluta a alegatorilor inscrisi.
Daca niciun candidat nu primeste o astfel de majoritate in primul tur, doud saptdmani mai tarziu are loc
un al doilea tur intre cei doi candidati cu cel mai mare numar de voturi. Este ales candidatul care obtine
cele mai multe voturi exprimate in al doilea tur.!?

Administratia electorala

Administratia electorala a gestionat eficient pregatirile pentru alegeri si a respectat termenele legale, dar
activitatii sale i-a lipsit transparenta. Alegerile au fost administrate de Autoritatea Electorald
Permanenta (AEP) si de o structurd temporara de birouri electorale, conduse de Biroul Electoral Central
(BEC).'* BEC este alcituit din pani la 18 membri: 5 judecitori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
presedintele si vice-presedintii AEP, si 10 reprezentanti ai partidelor politice.!> Administratia electorald

OUG-urile intrd in vigoare imediat dupa transmiterea in Parlament si ramén in vigoare dacd nu sunt respinse.
Ambele camere trebuie sd aprobe o OUG pentru ca aceasta sa devina lege permanenta, dar nu existd un termen
limitd pentru aprobarea de catre a doua camera. OUG nr. 1/2025 a fost adoptata tacit de Senat si se afla in prezent
in curs de aprobare la Camera Deputatilor. Paragraful 5.8 al Declaratiei de la Copenhaga a OSCE din 1990 spune
ca legislatia ar trebui adoptata la finalul unei proceduri publice. A se vedea paragraful 46 al Opiniei Comisiei de
la Venetia din 2025: Opinion on the emergency ordinance regarding the merger of the 2024 elections for the
European Parliament and for the local authorities.

Sectiunea I1.2.b a Codului de bune practici in materie electorald din 2002 al Comisiei de la Venetia a Consiliului
Europei (Codul de bune practici) prevede ca ,,elementele fundamentale ale dreptului electoral, in special sistemul
electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale si trasarea limitelor circumscriptiilor, nu ar trebui sa fie
modificabile cu mai putin de un an 1nainte de alegeri”.

Paragraful 18.1 din Documentul OSCE de la Moscova din 1991 afirma ca ,,[le]gislatia va fi elaborata si adoptata
ca rezultat al unui proces deschis care reflecta vointa poporului, fie direct, fie prin reprezentantii lor alesi”.
Responsabilitatile cheie ale presedintelui tarii includ nominalizarea unui candidat pentru pozitia de prim-ministru
si numirea guvernului, pe baza unui vot parlamentar. Presedintele este, de asemenea, comandantul sef al fortelor
armate si prezideaza Consiliul Suprem de Aparare a Tarii.

Parlamentul alege presedintele AEP, in timp ce prim-ministrul si presedintele tarii numesc fiecare un vicepresedinte
pentru mandate de opt ani. Pe 28 februarie, parlamentul 1-a demis pe presedintele AEP, decizie bazatd pe
constatdrile ca acesta avea o indemnizatie excesiva, a autorizat mutarea costisitoare a sediului institutiei si a facut
declaratii publice considerate incompatibile cu rolul sdu. Vicepresedintele si-a asumat functia de presedinte
interimar.

Presedintele BEC si adjunctul sdu sunt alesi de judecatorii desemnati, din randul lor, prin vot secret.
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de rang mijlociu include 48 de Birouri Electorale Judetene (BEJ-uri), fiecare avand pana la 11 membri:
3 judecdtori ai instantei locale, 1 reprezentant AEP si pana la 7 persoane nominalizate de partidele
politice. '® Procedurile in ziua scrutinului au fost administrate de 19.944 de Birouri Electorale ale
Sectiilor de Votare (BESV-uri), inclusiv 965 infiintate in strdinatate in 95 de tari. Fiecare BESV a fost
alcdtuit din pana la noud membri: un presedinte si un loctiitor, alesi din lista de experti a AEP, si 7
reprezentanti ai partidelor. Sase din cei 18 membri BEC (33%) au fost femei, iar femeile reprezinta 35
% din membrii BEJ-urilor si 70 % din presedintii si loctiitorii BESV-urilor.

in conformitate cu OUG nr. 1/2025, partidelor parlamentare li s-a acordat prioritate in desemnarea
membrilor 1n birourile electorale, indiferent dacd acestia au nominalizat candidati la presedintie sau nu.
Candidatii independenti nu au fost reprezentati in administratia electorala si nu au avut dreptul sa-si
desemneze observatori in sectiile de votare, in timp ce partidele neparlamentare care au nominalizat
candidati au avut o reprezentare limitata, afectdnd controlul administratiei electorale, in contradictie cu
bunele practici internationale.!” In ciuda recomandarilor anterioare ale ODIHR, sedintele tuturor
birourilor electorale au fost inchise publicului, limitind transparenta.'® Mai mult, informatiile publicate
de birourile electorale au fost uneori limitate sau inconsecvente. '’

AEP, impreuna cu Serviciul de Telecomunicatii Speciale (STS), a efectuat cursuri de formare in cascada
pentru birourile electorale si operatorii IT. Sesiunile de instruire IT observate de observatorii pe termen
lung (LTO) ai LEOM ODIHR au fost in general cuprinzatoare, dar unele nu au avut suficienta
interactiune si echipamentul adecvat.?’ Unele sesiuni generale de instruire pentru conducerea BESV-
urilor au fost evaluate ca bine organizate, in timp ce altora le-au lipsit exercitiile practice si implicarea
participantilor. Membrii nominalizati de partide nu au fost inclusi in instruire, ceea ce, combinat cu
numarul mare de Inlocuiri de ultima ord a membrilor BESV-urilor, a dus la faptul ca o proportie
semnificativd a personalului electoral a rimas neinstruit, contrar bunelor practici internationale.?!
Eforturile AEP si ale altor institutii de stat de educare a alegatorilor s-au limitat la spoturi video online
care ofera informatii generale, inclusiv despre votul in straindtate si nu au abordat suficient nevoile unor
grupuri speciale, cum ar fi persoanele care voteaza pentru prima data, persoanele cu dizabilitati si

minorititile nationale, inclusiv romii.*?

Legea si reglementarile AEP cer ca sectiile de votare sa fie accesibile alegétorilor cu dizabilitati fizice;
totusi, in practica, accesibilitatea incintelor si materialelor electorale a ramas limitata, contrar
standardelor internationale. Alegatorii cu dizabilitati fizice pot vota si in sectiile de votare desemnate

Printre alte responsabilitati, AEP mentine o listd de oficiali electorali, instruieste membrii sectiilor de votare si
supravegheazd finantarea campaniei, In timp ce BEC gestioneaza inregistrarea candidatilor, solutioneazd
majoritatea plangerilor si cumuleaza si determina rezultatele alegerilor. BEJ-urile implementeaza procesul electoral
la nivel judetean.

La nivelul BEJ-urilor, partidele care 1-au nominalizat pe domnul Antonescu au avut 43% din membrii desemnati
de partide, urmate de cele care il sustin pe domnul Simion (28%) si doamna Lasconi (14%). Punctul II.3.1e din
Codul de bune practici prevede ca ,,partidele politice trebuie sa fie reprezentate in mod egal in comisiile electorale
sau sa poatd observa activitatea organului impartial”

Sectiunea 11.3.1.81 din Codul de bune practici prevede cé ,,sedintele comisiei electorale centrale ar trebui sa fie
deschise tuturor, inclusiv presei”. Observatorii nationali care au solicitat sd observe sedintele BEC au fost respinsi.
LEOM ODIHR a solicitat acces la sedintele BEC si a fost invitat sa participe la o parte a unei sedintei din 17 aprilie;
unele echipe de observatori pe termen lung LEOM ODIHR au fost, de asemenea, invitate la o serie de sedinte BEJ.
in general, plangerile depuse la BEJ-uri si procesele verbale ale sedintelor nu au fost publicate.

Toti operatorii IT au primit echipamentul necesar nainte de simularea de pe 25 si 26 aprilie.

2 Unele partide, inclusiv PSD, Partidul SOS Romaénia (S.0.S.), RMDSZ/UDMR si USR au informat LEOM ODIHR
ca au organizat propriile cursuri de instruire pentru membrii BESV. Membrii BESV puteau fi inlocuiti cu pana cu
o zi Tnainte de ziua scrutinului. Potrivit AEP, inlocuirile pana la 30 aprilie au implicat 5.956 de membri ai conducerii
BESV-urilor si aproximativ 6.500 de operatori IT. Punctul I1.3.1.g din Codul de bune practici prevede ca: ,,membrii
comisiilor electorale trebuie sd primeasca o instruire standard”.

Mai multe canale TV au difuzat spoturi video produse de Ministerul Afacerilor Interne despre identificarea
alegatorilor, avertismente impotriva dezinformarii, cumpararea de voturi si despre a face campanie in ziua
alegerilor.
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fara bariere sau prin utilizarea unei urne mobile. > AEP a pus in aplicare un proiect pilot limitat pentru
a introduce materiale informative, in diferite formate, pentru alegatorii cu dizabilitati la o serie de sectii
de votare si a publicat date despre accesibilitatea sectiilor de votare. 2*

Drepturile si inregistrarea alegatorilor

Cetatenii care au minim 18 ani in ziua alegerilor sunt eligibili sd voteze, cu exceptia cazului in care
acest drept a fost revocat printr-o hotarare judecatoreasca pe baza unei condamnari pentru anumite
infractiuni sau pe motiv de incapacitate legald. Negarea dreptului de vot pe baza de dizabilitate
intelectuald sau psihosociali contravine standardelor internationale.?

Inregistrarea alegitorilor este pasivi si continua. Registrul electoral, care este mentinut de AEP, a fost
actualizat automat pe 30 aprilie, pe baza datelor de la serviciul de evidenta persoanelor si de la alte
institutii de stat. Alegatorii au avut oportunitdti suficiente de a-si verifica datele de Tnregistrare online
sau in persoana la birourile primariilor si AEP. Competitorii la presedintie au avut dreptul de a solicita
extrase din registrul electoral in scopul verificarii; conform AEP, niciun candidat nu a facut o asemenea
cerere.”S Listele electorale finale au inclus 17.988.031 de votanti in tari si incd 1.016.350 in striinitate.
Femeile reprezintd 51,77 % din alegatorii cu resedinta in Romania.

Alegatorii din tard au fost repartizati in sectiile de votare in functie de locul lor de resedinta. Cu toate
acestea, orice alegdtor putea vota la orice sectie de votare din afara unitatii sale teritoriale, inclusiv in
striinitate, fird a depune o cerere prealabild.?” Votul in afara tirii s-a desfasurat in ambasade, consulate
si alte incinte desemnate, in ziua alegerilor si in cele doua zile precedente, si a fost disponibil alegétorilor
rezidenti permanenti in strainitate, precum celor care s-au inregistrat in prealabil. In plus, aproximativ
6.200 de alegatori din straindtate s-au inscris pentru votul prin corespondenta, iar aproximativ 4.000 au
votat in cele din urma astfel. Aproximativ 86.034 de alegatori cu mobilitate redusa au votat la domiciliu.
Pentru a preveni votul multiplu si pentru a facilita transmiterea rezultatelor preliminare, AEP si STS au
operat Sistemul Informatic pentru Monitorizarea Prezentei la Vot si Prevenirea Votului Ilegal (SIMPV)
pentru a verifica eligibilitatea alegétorilor, pentru a Inregistra alegatorii care au votat, pentru a permite
inregistrarea video a numararii voturilor si pentru a verifica acuratetea aritmetica a proceselor verbale
cu rezultatele.

Majoritatea actorilor electorali au avut incredere in acuratetea registrului electoral si in mecanismele de
protectie care asigurd integritatea Tnregistrarii si identificarii alegatorilor. Cu toate acestea, grupurile
dezavantajate social, in special romii, s-au confruntat cu obstacole administrative in obtinerea sau
reinnoirea documentelor de identitate permanente legate de o adresa Inregistrata, si au trebuit sa obtina
documente temporare pentru a vota, un proces care, in practici, a fost uneori impoviritor.?®

23 A se vedea articolul 29(a)i din Conventia ONU cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati (CDPD) din 2006,
care prevede ca ,,Statele parti garanteaza persoanelor cu dizabilitati drepturile politice si posibilitatea de a se bucura
de ele in mod egal cu ceilalti [...] asigurandu-se cd procedurile de vot, facilitatile si materialele sunt adecvate,
accesibile si usor de inteles si de utilizat™.

Conform datelor de la AEP, 17.136 se sectii de votare sunt amplasate la parter, 15.281 de sectii de votare sunt
echipate cu rampe de acces, iar 383 nu indeplinesc criteriile de accesibilitate.

Conform AEP, pentru aceste alegeri, 20.314 alegatori sunt privati de dreptul la vot din cauza incapacititii legale
si condamnarilor penale. Articolele 12 si 29 din CDPD prevad ca ,,partile trebuie sa recunoasca ca persoanele cu
dizabilitati se bucura de capacitate juridica in conditii de egalitate cu ceilalti” si sa garanteze ,,drepturile politice
[... ]1n mod egal cu ceilalti”.

Mai multi competitori au solicitat accesul la Registrul electoral la nivel judetean; AEP a informat LEOM ODIHR
ca nu pastreaza date agregate ale unor astfel de solicitari.

Listele electorale suplimentare sunt intocmite pentru cei care voteaza in strainatate si pentru cei care nu voteaza in
sectia lor de votare.

Potrivit unei declaratii a presedintelui Comisiei pentru Drepturile Omului a Parlamentului, se estimeaza ca
aproximativ 200.000 de gospodarii de romi gazduiesc persoane carora nu li se atribuie oficial o adresa de resedinta
si care nu au documente personale.
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Drepturile si inregistrarea candidatilor

Pot candida la functia de presedinte cetatenii care au implinit 35 de ani, care au drept de vot si
domiciliaza permanent in Romania. Candidatii pot fi nominalizati de partide sau coalitii politice sau pot
candida in mod independent. Documentele de nominalizare trebuie sa includa cel putin 200.000 de
semnaturi de sustinere de la votanti. Alegatorii pot semna sa sustind mai multe nominalizari. Numarul
mare de semndturi necesare depaseste limita de 1% recomandatd de bunele practici internationale si a
fost mentionat de unele persoane nominalizate ca un impediment in calea candidaturii.*’

Contrar unei recomandari anterioare a ODIHR si bunelor practici internationale, legislatia nu are
prevederi detaliate care sd reglementeze colectarea si verificarea semnaturilor de sustinere si nu asigura
o aplicare consecventi de citre BEC si nici nu previne o potentiald utilizare abuzivi de citre candidati.*
In baza Hotararii CCR nr. 4/2019, care a stabilit ca BEC nu are competenta si verifice autenticitatea
semnaturilor depuse, BEC si-a limitat controlul la evaluarea conformitatii cu cerintele formale. Procesul
de verificare nu a fost deschis observatorilor nationali, iar reprezentantilor candidatilor li s-a permis sa
observe doar verificarea semnaturilor depuse in sprijinul propriului candidat. In doua cazuri, BEC a
sesizat Procuratura cu privire la cauze care pareau sd implice semnaturi falsificate, Procuratura
confirmand ca au fost demarate anchete, nefurnizand totusi informatii actualizate publice inainte de ziua
alegerilor.

BEC a inregistrat 12 din 25 de potentiali candidati si a respins 13 cereri pe motiv ca nu au Indeplinit
criteriile de eligibilitate sau au depus documentatie incompletd. Dintre acestea, 11 au fost respinse din
motive tehnice, in timp ce 2 au fost respinse de BEC pe baza hotararilor CCR. Candidatura Dianei
Sosoaca a fost respinsd in temeiul Hotararii CCR nr. 2 din 5 octombrie 2024, aferenta alegerilor
prezidentiale anterioare, care prevedea ca, la momentul nominalizarii, candidatii trebuie sa
indeplineascd cerintele juramantului prezidential, inclusiv respectarea Constitutiei si apararea
democratiei, si, pe baza comportamentului sau anterior, s-a anticipat cd aceasta nu ar respecta aceste
obligatii. Candidatura lui Célin Georgescu a fost respinsd pe baza Hotararii CCR nr. 32/2024, care a
anulat alegerile prezidentiale din 2024 pe motiv ca a incalcat obligatia de apdrare a democratiei; BEC a
conchis ca nu poate stabili ca acesta indeplineste acum conditiile cerute. CCR a primit 61 de contestatii
privind inregistrarea a 11 candidati si respingerea a 8 persoane nominalizate. Aceasta a mentinut
deciziile BEC respective, in toate spetele.>!

Per ansamblu, aplicarea mai degraba a criteriilor de eligibilitate derivate din jurisprudenta CCR, decat
a celor stabilite in prevederi legale explicite, a compromis transparenta si previzibilitatea procesului si
nu a protejat Tmpotriva unei aplicari arbitrare sau discriminatorii, lucru care a afectat incluziunea
inregistrarii candidatilor. Pe 20 martie, un candidat s-a retras, lasdnd 11 competitori pe buletinul de vot,
inclusiv 2 femei si 4 candidati independenti.*

» Sectiunea I.1.3.ii din Codul de bune practici prevede ca ,,[l]egea nu ar trebui sa impuna colectarea semnaturilor a

mai mult de 1 la suté din alegatorii din circumscriptia electorald in cauza”.

O decizie BEC privind semnaturile de sustinere defineste unele aspecte specifice, cum ar fi sabloanele pentru
strangerea si transmiterea semnaturilor, raspunderea celor care strang semndturi si prezenta reprezentantilor
candidatilor in timpul verificarii. Numerosi interlocutori LEOM ODIHR au exprimat indoielile cu privire la
capacitatea anumitor competitori de a colecta cu adevarat numarul necesar de semnaturi in intervalul de timp
limitat. Sectiunea 1.1.3.iii din Codul de bune practici precizeaza ca ,verificarea semnaturilor trebuie sa fie
guvernatd de reguli clare”.

Alte patru apeluri au fost considerate inadmisibile de CCR din cauza unor omisiuni de ordin procedural.
Candidatii de pe buletinul de vot au fost George Crin Laurentiu Antonescu (Alianta Electorald Romania Inainte,
A.RO), John-lTon Banu-Muscel (independent), Nicusor-Daniel Dan (independent), Petru-Daniel Funeriu
(independent), Elena-Valerica Lasconi (Uniunea Salvati Romania, USR), Sebastian-Constantin Popescu (Partidul
Noua Romaénie, PNR), Silviu Predoiu (Partidul Liga Actiunii Nationale, PLAN), Victor-Viorel Ponta
(independent), Marcela-Lavinia Sandru (Partidul Umanist Social Liberal, PUSL), George-Nicolae Simion (Alianta
pentru Unirea Romanilor, AUR) si Cristian-Vasile Terhes (Partidul National Conservator Roman, PNCR).
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Campania electorala

Legea garanteaza sanse egale pentru toti candidatii de a accesa mass-media si spatiile publice, dar
restrictioneaza metodele de campanie prin limitarea tipurilor de materiale permise, ceea ce a fost
perceput de unii competitori ca o constrangere nejustificatd.*? Pentru aceste alegeri, OUG nr. 1/2025 a
extins definitia publicitatii politice pentru a include promovarea indirectd a competitorilor si cerintele
de etichetare pentru materialele scrise, audio si video, inclusiv cele publicate online, si a pus in aplicare
definitia ,,actorului politic” din Regulamentul UE 2024/900. in general, cerintele de etichetare au fost
neclare, iar multi reprezentanti ai candidatilor si ai partidelor le-au considerat impovaratoare Tn mass-
media si pe retelele de socializare, si ineficiente in a raspunde campaniilor ilegale. In ciuda unei
recomandari anterioare a ODIHR, legea nu contine suficiente mecanisme de protectie Tmpotriva
utilizarii abuzive a resurselor administrative; unele cazuri de potentiale abuzuri au fost raportate in
perioada campaniei.**

Libertatile fundamentale de asociere si de Intrunire au fost respectate in timpul campaniei. Alegatorii
aveau o alegere reald Intre alternativele politice. Candidatii au facut campanie in principal online, cu o
activitate limitatd care a implicat afise, pliante, corespondentd sau mitinguri publice.®> Cei mai multi
dintre competitori s-au pozitionat drept ,,antisistem”, criticand clasa politica, inclusiv pentru anularea
alegerilor prezidentiale din 2024, punand uneori la indoiala legitimitatea alegerilor repetate si
pretinzand ca reprezintd ,,identitatea nationald” a Romaniei, ,,valorile traditionale” si credinta crestina.
Campania a fost marcatd de recriminari si atacuri personale intre candidati, cu putine propuneri politice
concrete pand in ultima siptimani.’® Referirile la egalitatea intre birbati si femei au fost limitate, mai
multi candidati adresindu-se femeilor in primul rand in rolurile lor ,.traditionale”.?” Pe 9 aprilie, USR
si-a retras sprijinul acordat doamnei Lasconi pentru a-1 sustine pe domnul Dan, declansdnd dezbateri

33 Materialele de campanie permise sunt postere mici in zonele desemnate, continut audio si video in mass-media si

online, reclame tipdrite si materiale tiparite, cum ar fi brosuri si fluturasi. Decizia BEC nr. 54D din 26 martie a
enumerat in mod explicit 17 categorii de materiale interzise, inclusiv vehicule, corturi, bannere, steaguri si panouri
publicitare. Pe 30 aprilie, BEC a dispus incetarea imediata a distribuirii scrisorilor de campanie de citre candidatul
la presedintie George Simion si de catre partidul AUR. Scrisorile, peste un milion, includeau datele personale ale
alegatorilor fard acordul acestora. Aceastd decizie a urmat contestatiei cu succes a filialei USR Brasov impotriva
respingerii anterioare a plangerii sale de citre BEJ Brasov. Inainte de inceperea campaniei oficiale, pe 4 aprilie,
unii competitori s-au implicat intr-o pre-campanie intensiva intr-o perioada care nu este acoperita de reglementarile
ce privesc campania.

Este interzisd utilizarea resurselor tehnice, financiare sau umane ale institutiilor publice pentru sprijinirea
candidatilor, iar functionarii publici pot face campanie numai in nume propriu, fara a utiliza resurse oficiale sau a
indeplini atributii oficiale. Pe 24 aprilie, AEP a sesizat Parchetul cu privire la un posibil caz de utilizare abuziva a
resurselor administrative de citre un candidat. in plus, presa a raportat ci un functionar public la nivel inalt a
declarat in mod deschis sprijinul sau pentru un candidat, in timp ce s-a referit la capacitatea sa oficiala in timpul
unui eveniment de campanie; acelasi oficial a fost aratat sustinand in mod deschis acelasi candidat in reclame TV
si online.

Observatorii pe termen lung ai LEOM ODIHR au observat opt evenimente publice de campanie organizate de doi
candidati in sase judete. Doar trei au avut femei ca vorbitori si, In medie, femeile au reprezentat o treime din
participanti. Toate incintele, cu exceptia unuia, au fost accesibile persoanelor cu dizabilitati. in timpul perioadei de
campanie, observatorii pe termen lung au raportat cazuri izolate de retorica inflamatorie, distrugere a afiselor,
amplasarea de postere in afara spatiilor desemnate si nerespectarea cerintelor privind formatul afiselor. in mod
frecvent s-au observat cazuri de vandalizare a afiselor de campanie.

In ultima faza a campaniei, principalele domenii de politici discutate au inclus reforma economici, pensiile si
sprijinul pentru afaceri, reforma justitiei si cea judiciara, securitatea nationala si amenintarile hibride, reformele in
educatie si sanatate, implicarea diasporei si alinierea geopolitica a Romaniei.

Doamna Lasconi a evidentiat calitatile de conducere ale femeilor in campania ei, in timp ce domnul Simion si
domnul Antonescu s-au adresat In primul rand femeilor drept ,,mame, sotii si gospodine”.
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publice si cauze in justitie daca partidele politice pot avea sau nu permisiunea legala de a face campanie
pentru candidatii pe care nu i-au nominalizat.

Toti competitorii au folosit platforme de socializare, iar candidatii principali si-au facut publicitate si
online.** Mai multi reprezentanti ai partidelor politice, organizatii ale societitii civile si entititi mass-
media au remarcat prezenta la scard larga a unor comportamente neautentice online, in campanie.
Acestea au inclus incercari de a influenta vizibilitatea postarilor si utilizarea botilor sau a fermelor de
trolli si a materialelor generate cu ajutorul inteligentei artificiale, pentru a amplifica sau suprima
continutul apartinind candidatilor.** La mijlocul lunii aprilie, doi candidati au declarat ci conturile lor
de pe retele de socializare au fost vizate de un comportament neautentic coordonat.*! Ministerul
Apararii, mai multe organizatii ale societdtii civile si entitdti media au remarcat, de asemenea, prezenta
a ceea ce ei au considerat a fi discursuri de dezinformare 1n sfera online, partial provenite din straindtate
si uneori legate de mesaje ale campaniei electorale.*? Autorititile statului au lansat initiative de crestere
a gradului de constientizare, inclusiv un site de demascare, operat de Ministerul Apararii.*’

Cadrul de reglementare pentru campania online se bazeaza pe Actul legislativ privind serviciile digitale
(DSA) al UE, care impune platformelor online foarte mari (VLOP-uri) sd evalueze si sd atenueze, In
mod proactiv, riscurile pe care operatiunile lor le prezintd pentru discursul civic, pentru procesele
electorale si pentru securitatea publica.* In contextul alegerilor prezidentiale, VLOP-urile au luat niste
misuri pentru a contracara comportamentul neautentic pe platformele de socializare.*’ Cu toate acestea,
aceste masuri au fost insuficiente pentru a raspunde in mod eficient ingrijordrilor legate de
comportamentul neautentic. In plus, supravegherea publici a comportamentului VLOP a ramas foarte
limitatd din cauza absentei obligatiilor de transparentd in timp real.*® Unele organizatii ale societitii

38 Pe 12 aprilie, BEC a decis ca USR nu avea voie sa facd campanie pentru niciun candidat, altul decat doamna

Lasconi. Desi Curtea de Apel Bucuresti a recunoscut-o pe doamna Lasconi drept candidatul legitim al partidului pe
17 aprilie, Biroul National USR a reafirmat oprirea finantérii a doua zi. Pe 23 aprilie, BEC a anuntat ca partidele
politice nu pot oferi sprijin financiar sau material candidatilor pe care nu i-au nominalizat. Pe 30 aprilie, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a mentinut decizia instantei inferioare de recunoastere a doamnei Lasconi drept candidatul
oficial al USR.

LEOM ODIHR a monitorizat peste 60 de conturi de retele de socializare, inclusiv cele ale tuturor candidatilor la
presedintie si ale partidelor care 1i sustin. Principalele platforme utilizate au fost TikTok si Facebook, Instagram si
X fiind utilizate mai rar. Pana la sfarsitul campaniei, numarul postarilor din conturile oficiale era cel mai mare
pentru Victor Ponta (558), urmat de Crin Antonescu (323), Elena Lasconi (287), Nicusor Dan (274), Silviu Predoiu
(215), Sebastian Constantin-Popescu (211), Cristian Terhes (171), Lavinia Sandru (155), George Simion (129),
Daniel Funeriu (80), John-lon Banu Muscel (56).

A se vedea raportul Funky Citizens din 26 aprilie care afirma cd unele modele de comportament online sunt
incompatibile cu normele statistice.

Ambii candidati au sustinut cé activitatea neautentica provine in principal din Asia si a avut ca scop declansarea
masurilor de moderare a comportamentului manipulator. Un candidat a raportat activitatea si autoritatilor, care nu
au catalogat-o drept atac cibernetic.

A se vedea o declaratie de presd din 28 martie a Ministerului Apararii; precum si rapoarte saptdmanale ale Funky
Citizen despre discursurile de dezinformare.

,Detectorul dezinformarii” al Ministerului Apararii, cu putin timp inainte de inceperea campaniei, a negat
informatiile false despre mobilizarea trupelor. A se vedea, de asemenea, anuntul din 7 aprilie al Serviciului de
Informatii (SRI) care combate dezinformarea si alte amenintari online.

DSA este transpus prin Legea 50/2024, adoptata in martie 2024. VLOP-urile sunt platforme pe care cel putin 10%
din populatia UE le utilizeaza lunar (adica 45 de milioane de persoane). Principalele VLOP-uri din Roménia sunt
Meta (care opereaza Facebook si Instagram) si TikTok, un numar mai mic de oameni folosind X.

De exemplu, TikTok a crescut moderarea in limba romana de la 94 la 99 de persoane.

In ceea ce priveste activitatile care au legiturd cu DSA, VLOP-urile trebuie doar si publice rapoarte anuale.
Rapoartele de transparenta sunt publicate de Comisia Europeand, cele mai recente rapoarte ale Meta si X acoperind
perioada pana la 30 septembrie 2024, iar TikTok pana la 31 decembrie 2024. TikTok a publicat date pe 28 aprilie
2025 care aratd ca a continuat sa elimine unele comportamente neautentice coordonate.
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https://funky.ong/analiza-prezentei-pe-social-media-a-candidatilor-la-presedintia-romaniei/
https://inforadar.mapn.ro/tema/97_dezinformari-cu-privire-la-a%C8%99a-zise-demersuri-pentru-mobilizarea-rezervi%C8%99tilor-sau-pentru-pregatirea-popula%C8%9Biei-pentru-aparare
https://funky.ong/en/peisajul-informational-din-romania-alegeri-2025/
https://inforadar.mapn.ro/#prevenirea_dezinformarii
https://sri.ro/articole/comunicat-de-presa-07-04-2025.html
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-brings-transparency
https://newsroom.tiktok.com/en-eu/continuing-to-protect-the-integrity-of-tiktok-during-romanian-elections
https://www.tiktok.com/transparency/en/global-election-hub#global-eu-ongoing-work
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civile au monitorizat si au raportat si ele VLOP-urilor comportamente neautentice sau continut
manipulator, in timpul campaniei.*’

Potrivit autoritatilor statului, pregatirile pentru a rdspunde amenintarilor online au crescut dupd anularea
alegerilor prezidentiale din noiembrie 2024. ** O intdlnire meniti si consolideze cooperarea
institutionald, numita de autoritati drept ,.test de rezistentd” a avut loc la 27 martie, cu participarea CE,
a administratiei electorale, Consiliului National al Audiovizualului (CNA) si VLOP-urilor; informatii
limitate despre rezultatul acesteia au fost facute disponibile, pierzandu-se o oportunitate de a informa
publicul despre eforturile statului de a aborda amenintarile online.

In timpul campaniei, mai multe institutii de stat au semnalat VLOP-urilor continut si conturi suspectate
ca fiind neautentice. In decembrie a fost creat un mecanism pentru a preveni duplicarea raportirii acestor
activitati catre platforme. Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
(ANCOM) a actionat in calitate de coordonator desemnat in relatia cu Comisia Europeand pentru
semnalarea riscurilor sistemice.*’ Ministerul Afacerilor Interne a informat LEOM ODIHR ci a semnalat
VLOP-urilor peste 450 de conturi pentru varii motive, inclusiv pentru presupusd manipulare si
interferentd a informatiilor. BEC a solutionat plangeri legate de campania online si a transmis VLOP-
urilor, prin intermediul AEP, instructiuni de moderare a continutului. Cu toate acestea, nu a fost
mandatat si monitorizeze in mod proactiv platformele online.>® In timp ce majoritatea oficialilor au
remarcat o cooperare institutionald sporita de la alegerile precedente, supravegherea mediului online a
ramas impartitd Intre mai multe institutii, ceea ce a dus la un raspuns fragmentat la problemele
identificate si la o transparenta limitatd. Autoritatile au raportat o cooperare imbunatatita cu VLOP-
urile, dar inca nu pe deplin adecvata, observand ca, desi postarile au fost eliminate, acest lucru nu a fost
intotdeauna ficut prompt, continutul problematic repostat sau reeditat rimanand adesea accesibil.’!

Pana in ziua alegerilor, BEC a publicat 1.479 de decizii cu privire la plangeri legate de campania online,
in mare parte depuse de persoane fizice, ducand la 744 decizii de eliminare referitor la 5.188 de postiri.>?
Trei partide politice au depus plangeri: PNL a depus una, care a fost respinsa, USR a depus cinci, ceea
ce a dus la eliminarea a sapte postari, in timp ce AUR a depus 158 de sesizari, ducand la eliminarea a
154 de postari. Majoritatea acestor materiale de campanie vizate au fost publicate de persoane fizice

47 Organizatiile societatii civile care monitorizeaza activitatile online au inclus ActiveWatch, Context, Expert Forum

si Funky Citizens, precum si organizatii de presa. Pana in ziua alegerilor, aceste organizatii au semnalat cumulat
citre VLOP-uri aproximativ 700 de conturi ca fiind suspecte. in plus, site-ul de verificare a faptelor Factual a facut
o serie de verificari, multe dintre acestea legate de dezinformare parand a fi anti-UE si anti-Ucraina.

Inainte de inceperea campaniei oficiale, Consiliul National al Audiovizualului (CNA), a actionat pe baza sesizarii
unor presupuse incalcari legate de continut audiovizual online, inclusiv cu privire la materiale postate de persoane
fizice pe retelele de socializare. Unele ordine de eliminare au fost criticate de organizatiile pentru libertatea presei
deoarece ar putea incélca libertatea de exprimare, formulandu-se ingrijorari ca CNA si-ar fi depasit competentele.

In perioada campaniei, ANCOM a semnalat VLOP-urilor peste 240 de conturi, care incilcau termenii si conditiile
lor pentru comportament neautentic. La 2 mai, Ministerul Afacerilor Interne si ANCOM au informat publicul ca
autoritatile au identificat conturi generate de Inteligenta Artificiala (AI) care aveau ca scop colectarea de date si
directionarea publicului cdtre conturi ,,doppelgidnger”, care reproduc site-urile web ale autoritatilor si ale mass-
media, dar cu naratiuni de dezinformare. ANCOM a afirmat ca ,,aceste actiuni de influentare nu vizeaza promovarea
unor entitati specifice, ci amplificarea nemulfumirii sociale, economice si politice... cu scopul de a polariza
societatea si de a diminua increderea populatiei in autoritatile publice”.

Pe 26 martie, BEC a infiintat ,,Echipa Lucrari Campanie Online” cu scopul de a gestiona plangerile depuse de
cetateni, reprezentanti ai partidelor politice si de ONG-uri cu privire la campania online, pentru ajuta BEC in a lua
decizii in legatura cu posibile Incalcari, inclusiv pentru a instrui VLOP-urile, prin intermediul AEP, sa elimine
continutul ilegal. Plangerile au putut fi facute online, inclusiv anonim, iar in anumite perioade, inainte de ziua
scrutinului, Echipa Lucrari Campanie Online a functionat 24 de ore din 24.

BEC a informat LEOM ODIHR ca a semnalat, de asemenea, peste 200 de conturi evaluate ca fiind potential
neautentice catre VLOP-uri, prin intermediul PEA, iar doar intre un sfert si o treime din aceste conturi au fost
ulterior eliminate de cdtre VLOP-uri.

In timp ce reclamantii au fost anonimizati de catre BEC, din motive de protectie a datelor, multi dintre ei pareau si
aibd aceleasi initiale. Unii interlocutori LEOM ODIHR au remarcat ca volumul mare de plangeri, provenind de la
un numar limitat de persoane ar fi putut viza anumiti candidati si a incetinit activitatile BEC.
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https://activewatch.ro/
xhttps://context.ro/investitie-masiva-in-reclame-pe-social-media-pentru-candidatii-la-prezidentiale-pagini-neoficiale-cheltuiesc-zeci-de-mii-de-euro/
https://expertforum.ro/finantare-campanie-2025-17aprilie/
https://funky.ong/
https://www.info-sud-est.ro/sapte-pagini-de-facebook-neasumate-au-platit-peste-60000-de-euro-in-prima-saptamana-de-campanie-cele-mai-multe-postari-anti-nicusor-dan-dar-si-anti-simion-si-antonescu-bani-pentru-ponta-si-lasconi-victimele-sistemului/
https://www.factual.ro/dezinformari-retele-sociale/
https://www.mai.gov.ro/precizari-5/
https://www.ancom.ro/avertizare-privind-prezenta-in-spatiul-autohton-online-a-unei-retele-de-site-uri-de-tip-doppelganger_7542
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declarate actori politici, fara etichetarea necesara, sau de conturi considerate neautentice. Deciziile BEC
nu au fost publicate intr-un format usor accesibil si consecvent, ceea ce a afectat transparenta; in plus,
in unele decizii, BEC a aplicat in mod inconsecvent definitia ,,actorului politic”.3* BEC a dispus si
inlaturarea a peste 750 de postari ale unor persoane fizice, dintre care unele nu au ocupat functii alese
sau alte functii publice, lucru care poate sa fi avut un efect de franare a activismului civic autentic si
care a fost criticat de mai multi interlocutori ai LEOM ODIHR ca restrictionand libertatea de exprimare.
Meta a atacat sase decizii diferite ale BEC legate de interpretarea termenului de ,,actor politic” la Curtea
de Apel Bucuresti, care a respins toate contestatiile.

Finantarea campaniei

Finantarea campaniei este reglementata de Legea finantelor politice, completata de reglementarile AEP.
Cadrul legal a ramas neschimbat de la ultimele alegeri prezidentiale, ldsdnd majoritatea recomandarilor
ODIHR si ale Grupului de State Impotriva Coruptiei (GRECO) al Consiliului Europei neadresate,
inclusiv cele legate de imbunatatirea capacititii de supraveghere a AEP, imbunatatirea raportarii
financiare si aplicarea de sanctiuni mai descurajante pentru incalcari.

Campaniile prezidentiale pot fi finantate de partidele politice, precum si din resursele proprii ale
candidatilor, imprumuturi si donatii individuale. Finantarea de la terti este interzisi.>* Finantarea
publica anuala alocata partidelor politice variaza intre 0,01% si 0,04% din produsul intern brut, o suma
considerati nejustificat de mare de majoritatea interlocutorilor LEOM ODIHR. > Candidatii la
presedintie sunt eligibili pentru rambursarea cheltuielilor de campanie in valoare de pana la 81 de
milioane de lei (aproximativ 16,2 milioane de euro), cu conditia sd obtina cel putin 3 la suta din voturile
valabil exprimate. °° Nerespectand standardele internationale, plafonul de cheltuieli este nerezonabil de
inalt, ridicand semne de intrebare cu privire la eficacitatea sa in prevenirea cheltuielilor excesive in
campanie.®’

Reglementarile privind finantarea campaniei, inclusiv a celei online, se aplicd numai perioadei de
campanie de 30 de zile. Majoritatea competitorilor au avut cheltuieli legate de campanie inainte de acest
interval de timp, acestea nesupunandu-se cerintelor pentru raportare si rambursare.>® Competitorii

53 Pe 15 aprilie, BEC a emis un comunicat de presa in care precizeaza ca persoanele care nu ocupa functii alese sau

alte functii publice pot fi declarati actori politici daca publica ,,predominant si repetitiv”’ propaganda electorald pe
conturile lor personale, stabilind o interpretare a expresiei ,,actor politic” mai larga decat cele stabilite in legislatia
UE si 1n legislatia nationald. BEC a decis ca o postare a prim-ministrului care cere retragerea unui candidat si critica
pe altul nu constituie mesaje electorale, in timp ce un cetdtean privat neafiliat niciunui partid politic a fost declarat
»actor politic”, iar postarea sa de exprimare a intentiilor de vot a fost considerata ilegala pentru ca nu avea
etichetarea corespunzatoare.
Expert Forum a informat AEP ca mai multe conturi de retele sociale care nu sunt conturi oficiale ale partidelor sau
ale candidatilor au plasat reclame politice in valoare totala de aproape 250.000 lei (50.000 euro) intre 6 si 24 aprilie;
BEC a acceptat partial doua plangeri si a acceptat o a treia, solicitand in toate cazurile eliminarea anumitor conturi.
Pe baza datelor de la AEP, in 2024, partidele politice au primit un total de 382,4 milioane lei (76,4 milioane euro)
ca finantare publica, alocata proportional cu voturile obtinute la cele mai recente alegeri parlamentare si locale. 1
leu romanesc (RON) = 0,20 EUR.
Péna la data de 2 mai, cheltuieli de campanie in valoare totalda de 133.1 milioane RON (aproximativ 26.6 milioane
EUR) au fost declarate la AEP. Crin Antonescu (48,3%), Victor Ponta (24,5%) si Nicusor Dan (13,2%) au
reprezentat cele mai mari cote din totalul cheltuielilor declarate.
La alegerile prezidentiale din 2025, plafonul de cheltuieli este de 81 de milioane RON. La alegerile prezidentiale
din 2019, niciun candidat nu a cheltuit mai mult de jumatate din plafonul aplicabil; in 2024, doar un candidat a
atins 85% din plafon, iar toti ceilalti au cheltuit mai putin de jumatate din acesta. Vezi Comentariul General nr. 25
din 1996 al Comitetului ONU pentru Drepturile Omului la Articolul 25 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice (PIDCP), care prevede limitari rezonabile ale cheltuielilor de campanie ,,acolo unde
este necesar pentru a asigura ca alegerea libera a alegétorilor nu este subminatd sau cé procesul democratic nu este
denaturat de cheltuieli disproportionate in favoarea unui candidat sau partid”.
58 Punctul 262 din ODIHR Guidelines on Political Party Regulation din 2020 prevede ca ,,[le]gislatia ar trebui sa
ofere reguli si linii directoare clare cu privire la activitatile care nu sunt permise inaintea campaniei electorale si

54

55

56

57



chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/finantarepartide.ro/wp-content/uploads/2025/04/Raport-DCFPPCE-7673-08.04.2025.pdf
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1996/en/28176
https://www.osce.org/files/f/documents/8/1/538473.pdf

Misiune de Observare Internationala Page: 14
Romainia, Alegeri Prezidentiale Repetate, 4 Mai 2025
Raport Preliminar | Concluzii preliminare

trebuie sd deschidd un cont bancar dedicat, pentru toate fondurile aferente campaniei si sd raporteze
contributiile si cheltuielile catre AEP in termen de trei zile de la fiecare tranzactie, desi in acest moment
nu trebuie s prezinte documente justificative. In contradictie cu bunele practici internationale, cadrul
legal nu impune dezvaluirea publicd a informatiilor financiare; cu toate acestea, AEP le-a publicat
siptimanal, contribuind la transparenti.> In unele cazuri, LEOM ODIHR a observat discrepante intre
cheltuielile declarate de competitorii electorali si cele raportate de VLOP-uri.®°

Rapoartele financiare finale trebuie depuse in termen de 30 de zile de la data scrutinului.®! AEP
supravegheaza, de asemenea, conformitatea cu reglementdrile privind finantarea campaniei, In mod
continuu, din oficiu si ca raspuns la reclamatii. Nu existd un mecanism de transmitere electronicd a
rapoartelor financiare, iar resursele umane si digitale ale AEP sunt limitate. In plus, AEP nu are
competente in a efectua audituri dincolo de documentatia furnizata, ceea ce contrazice bunele practici
internationale.®* AEP poate aplica amenzi de la 10.000 la 50.000 lei (de la 2.000 la 10.000 de euro)
pentru nerespectare; aceste sanctiuni au fost considerate in general ca lipsite de un efect descurajant.®

Cu putin timp inainte de ziua scrutinului, Departamentul de Control al AEP a verificat conformitatea
financiard a trei competitori cu privire la posibile incilciri ale Legii finantelor politice.®* AEP a mai
solicitat ca VLOP-urile sa furnizeze informatii cu privire la identitatea celor care au finantat publicitatea
online pe care BEC a cerut si fie eliminati. In general, in ciuda resurselor limitate, abordarea activi a
AEP 1n supravegherea anumitor probleme legate de finantarea campaniei, cu putin timp inainte de ziua
alegerilor, a fost un pas pozitiv in cresterea transparentei.

Mass-media

Peisajul mediatic este divers, cu numeroase televiziuni, posturi de radio si portaluri de stiri online
publice si private.®® In timp ce mediul este in general considerat propice pentru libertatea presei,
pluralismul este distorsionat de finantare extinsa si netransparenta din partea partidelor politice, lucru
care contribuie la autocenzura si care faciliteaza clientelismul intre actorii politici si mass-media, n

ce venituri si cheltuieli pentru astfel de activitati, in acest interval de timp, ar trebui considerate resurse de

campanie, supuse revizuirii si sanctiondrii adecvate”.

in conformitate cu paragraful 261 din Guidelines on Political Party Regulation ale ODIHR din 2020 ,,este o buna

practica sa se solicite [...] rapoarte care sa ofere organelor de supraveghere si publicului informatii preliminare cu

privire la veniturile si cheltuielile de campanie ale partidelor si candidatilor cu céteva zile inainte de ziua
alegerilor”.

Conform datelor din Meta Ad Library, preluate in ziua alegerilor, in luna aprilie, competitorii au cheltuit

aproximativ 9,4 milioane RON (circa 1,8 milioane EUR) pentru publicitate, in timp ce doar un singur concurent a

detaliat cheltuieli legate de Meta in valoare de 656.000 RON (circa 131.200 EUR) din totalul de 62,8 milioane

RON (circa 12,5 milioane EUR) declarate catre Autoritatea Electorala Permanenta pana la data de 2 mai.

AEP trebuie sa emita concluziile sale in urmatoarele 60 de zile. Pana in ziua alegerilor, AEP nu a publicat rapoartele

de control privind finantarea celor mai recenti competitori la presedintie, in ciuda expirarii termenului legal de 8

martie.

62 Punctul 278 din Guidelines on Political Party Regulation ale ODIHR din 2020 prevede cd ,,autoritatii de
supraveghere ar trebui sa i se acorde puterea de a monitoriza conturile si de a efectua audituri ale rapoartelor
financiare depuse de partide si candidati”.

63 in 2017 Addendum to the Second Compliance Report of the Third Evaluation Report on Romania, GRECO a

precizat ca ,,in timp ce noile Norme Metodologice au addugat inca un nivel de amenzi, GRECO considera in

continuare ca nivelul sanctiunilor prevazute de Legea nr. 334/2006 ramane disproportionat de scazut”.

O verificare a conformitatii a fost initiata din oficiu, cu privire la finantele campaniei AUR. O a doua s-a concentrat

pe finantele domnului Dan si a fost transmisa la Parchet de catre AEP. O verificare separata a conformitatii a fost

lansata in cazul USR-ului, in urma unei cereri depuse de doamna Lasconi.

Televiziunea ramane principala sursa de informare, urmata de retelele de socializare si de portalurile de stiri online.

n 2024, accesibilitatea internetului in Romania era de 91,6%. Cercetiri recente arati o scidere generala a increderii

in stiri pe toate platformele.
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contradictie cu bunele practici internationale.®® In ultimii ani, au existat mai multe atacuri si presiuni la
adresa jurnalistilor, fiind raportate inclusiv campanii de denigrare si cazuri de supraveghere.®’
Majoritatea interlocutorilor apartinand mass-media, intervievati de¢ LEOM ODIHR, au remarcat, de
asemenea, o crestere a numarului de actiuni strategice in instantd impotriva jurnalistilor si dificultati in
accesarea informatiilor publice.®

Conform Legii audiovizualului, radiodifuzorii trebuie sa asigure o reflectare echitabila, echilibrata si
impartiald a campaniei, si trebuie sd ofere timp de antend egal si gratuit tuturor candidatilor la
presedintie.®® Reflectarea campaniei este permisd in emisiuni de promovare electorald, de dezbatere
electorald sau in programe informative, fiecare categorie supunindu-se unor cerinte distincte de
etichetare; cu toate acestea, definitia legald a acestor categorii este neclard.’® Din cauza dispozitiilor
ambigue, radiodifuzorii au aplicat interpretari diferite ale regulilor privind timpul de antend gratuit si
plitit si etichetarea aferenta.”!

Supravegherea reflectarii campaniei in mass-media difuzata este incredintatd Consiliului National al
Audiovizualului (CNA). CNA-ul a tinut sedinte in mod regulat, deschise publicului. In lipsa unor
termene legale pentru solutionarea sesizarilor, CNA a luat in considerare incalcarile legate de campanie
in timpul sedintelor sale obisnuite, iar deciziile sale nu au asigurat intotdeauna o remediere in timp util.
in contradictie cu recomandarile ODIHR anterioare, CNA nu a efectuat o monitorizare cantitativi a
mass-media, bazandu-se in schimb pe verificarea rapoartelor siptimanale transmise de radiodifuzori.”?
in timpul campaniei, CNA-ul a emis 13 sanctiuni.”> Amenda maxima aplicabila nu este considerati a

66 A se vedea Recommendation (2018)1 on media pluralism and transparency of media ownership a Consiliului

Europei, care prevede cé ,ar trebui asigurate niveluri ridicate de transparentd si in ceea ce priveste sursele de
finantare a mass-media [...] Statele sunt [...] incurajate sa promoveze dezvaluirea de catre entitatile de presa a
relatiilor contractuale cu alte entitati mass-media sau companii de publicitate si partide politice care pot influenta
independenta editoriala”.

CoE Safety of Journalist Platform mentioneaza doua atacuri la adresa jurnalistilor in 2025. Comitetul de Protectie
a Jurnalistilor (CPJ) si alte sase organizatii pentru libertatea presei si-au exprimat ingrijorarea cu privire la un caz
recent de supraveghere implicand un jurnalist. Intr-un caz separat, un jurnalist de investigatie si lector universitar
a fost tinta unei campanii de denigrare Incepand cu 2022.

De exemplu, In 2023, un jurnalist de la Recorder.ro a intentat un proces impotriva Administratiei Prezidentiale
pentru negarea accesului la informatii privind cheltuieli publice. Ingrijoriri cu privire la accesul la informatii si la
actiuni strategice in justitie impotriva mobilizarii publice (SLAPP-uri) au fost ridicate in Raportul UE privind statul
de drept din 2024.

Pe 26 februarie, CNA a adoptat Decizia nr. 86/2025 de reglementare a reflectarii campaniei prezidentiale, reiterand
ca radiodifuzorii privati trebuie sa asigure timp de antena proportional cu alocarile facute de radiodifuzorii publici.
In perioada campaniei, radiodifuzorul public Televiziunea Romani (TVR) a alocat zilnic cite doud minute de
promovare electorald gratuitd fiecarui candidat, pentru un total de 30 de minute per candidat. Partidele si coalitiile
politice care sustin candidati pot achizitiona timp de antena de la radiodifuzori privati. CNA a inregistrat 230 de
radiodifuzori care intentionau sa reflecte alegerile.

Prin lege, programele de promovare electorala si de dezbateri electorale trebuie sa fie clar indicate ca atare. Spoturile
publicitare electorale nu pot depasi 30 de secunde fiecare si trebuie sa fie disponibile tuturor candidatilor in conditii
egale. In conformitate cu OUG nr. 1/2025, atat spoturile de promovare electorald, cat si cele publicitare, trebuie
etichetate corespunzitor. Intrucat definitia programelor de promovare electorali nu exclude in mod explicit
participarea jurnalistilor, In unele cazuri, material identic a fost etichetat fie ca promovare electorald, fie ca
dezbatere electorala. In plus, reglementarile nu stabilesc cerinte explicite pentru a face distinctia intre timpul de
antena gratuit si cel platit.

Unii radiodifuzori au interpretat prevederea ca impunand ca timpul de antena pentru candidati sa fie gratuit in orice
moment, in timp ce altii au oferit un anumit timp de antena gratuit si au publicat liste de preturi pentru achizitionarea
de timp de antena suplimentar.

La 24 i 29 aprilie, CNA a publicat date privind timpul de antena utilizat de candidati in emisiunile electorale pentru
perioada 4-24 aprilie.

Pe 10 si 16 aprilie, CNA a emis somatii publice catre Romdnia TV pentru publicarea unui sondaj de opinie publicd
si catre Realitatea Plus TV pentru incalcarea impartialitatii reflectarii candidatilor. Pe 24 aprilie, Romania TV a fost
sanctionatd cu 10 minute de suspendare a emisiei pentru incélcari cumulate, nu numai legate de campanie, iar
Realitatea TV cu o amendéd de 50.000 de lei pentru abateri repetate pentru neinformarea obiectiva cu privire la
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constitui un mijloc efectiv de descurajare a incilcirilor.”* In general, lipsa monitorizarii radiodifuzorilor
nationali, alaturi de un mecanism de sanctionare insuficient de descurajant, a limitat capacitatea CNA
de a aplica in mod eficient cerintele legale privind reflectarea campaniei.

Monitorizarea mass-media de catre LEOM ODIHR a aratat ca radiodifuzorii au reflectat campania in
principal in programe de actualitati si talk-show-uri, in timp ce reflectarea in programele de stiri a fost
limitatd. 7> Postul public TVR a reflectat toti competitorii intr-o manierd echilibratd, in linie cu
prevederile legale, si a organizat o serie de programe de dezbateri cu candidati sau reprezentantii
acestora.’® ProTV nu a reflectat campania dincolo de mentioniri limitate in stiri. Afilierea politic a
majoritatii radiodifuzorilor privati s-a vazut in reflectarea pe care au facut-o. In plus, in ultimele zile de
campanie, candidatii au aparut la Digi24, Realitatea Plus TV si Antena 3 CNN, 1n emisiuni moderate de
prezentatori proeminenti, care pareau sd fie interviuri sau conversatii, dar au fost marcate drept
promovare electorala.

A3 CNN a dedicat cea mai mare parte a reflectarii domnului Antonescu (20 la sutd), domnului Dan (18
la suta), doamnei Lasconi (15 la sutd) si domnului Ponta (12 la sutd), portretizandu-l in mare parte
pozitiv si neutru pe domnul Antonescu, neutru si negativ pe domnul Dan, neutru pe doamna Lasconi, si
negativ si neutru pe domnul Ponta.”” Digi24 1-a reflectat in mod semnificativ pe domnul Antonescu (19
la sutd), pe domnul Dan (15 la sutd), pe doamna Lasconi (15 la sutd), pe domnul Ponta (13 la sutd) si
pe domnul Simion (9 la sutd). In timp ce modul de reflectare a fost in general in mare parte unul neutru,
domnul Antonescu a fost reflectat uneori pozitiv, iar domnii Ponta gi Simion uneori negativ. Realitatea
Plus TV a dedicat cea mai mare parte a reflectarilor domnului Simion (17 la sutd) pe un ton pozitiv si
neutru, domnului Dan (17 la sutd) si domnului Ponta (15 la sutd), portretizandu-i in mare parte negativ,
iar domnului Antonescu (10 la sutd) pe un ton neutru, dedicand totodatda o perioada semnificativa de
timp activitatilor candidatului la presedintia din 2024, Calin Georgescu (13 la sutd), In principal pe un
ton pozitiv sau neutru.’® Romdnia TV 1-a reflectat in principal pe domnul Ponta (33 la sutd) pe un ton
neutru sau pozitiv, in timp ce domnul Antonescu, domnul Dan si domnul Simion au fost portretizati in
principal in mod negativ (24%, 10% si respectiv 9%).”°

In general, discursul pe mass-media monitorizata s-a concentrat pe dinamica campaniei, care a implicat,
in principal, atacuri reciproce intre candidati. In plus, reflectarea limitati in programele de stiri,
impreund cu lipsa unei distinctii clare intre diferitele formate de acoperire mediatica, au afectat
capacitatea alegatorilor de a face o alegere informata.

domnul Ponta si la domnul Dan. Pe 29 aprilie au fost emise somatii publice catre Realitatea Plus TV, o amenda de
20.000 lei pentru Nasul TV si o amenda de 10.000 lei catre Canal 33 pentru diverse incalcari legate de campanie,
precum declaratii derogatorii la adresa candidatilor. Pe 30 aprilie, Romdnia TV a fost sanctionatd cu doud somatii
publice si o amenda de 10.000 lei pentru difuzarea unui spot publicitar electoral in timpul unui segment de stiri,
marcaje greu de identificat si declaratii jignitoare la adresa unor candidati. La data de 2 mai, Romania TV a fost
sanctionata cu suspendarea emisiei timp de 10 minte din cauza lipsei de obiectivitate in relatare, inclusiv in ceea ce
il priveste pe domnul Antonescu. in ziua alegerilor, CNA, actionand din oficiu, a sanctionat Roménia TV cu
suspendarea emisiei pentru 3 ore din cauza prezentérii incorecte a unor fapte legate de campanie.

Amenda maxima aplicabila pentru Incalcarile legate de campania electorala se ridica la 100.000 lei. Spoturile de
publicitate electorald la radiodifuzorii nationali costa intre 12.500 si 27.400 lei pentru 30 de secunde. Totodata,
cheltuielile 1n presa traditionala pentru un candidat, raportate la AEP in a doua saptimana, s-au ridicat 1a 25.600.000
lei.

LEOM ODIHR a efectuat o monitorizare media cantitativa si calitativa a programelor de la orele de varf (18:00-
24:00) a sase canale TV nationale (TVRI, PRO TV, Roméania TV, Realitatea Plus TV, Antena 3 CNN si DIGI24)
in perioada 4 aprilie - 4 mai 2025.

Pe 29 aprilie, TVR a organizat o dezbatere finala la care au participat toti candidatii, cu exceptia domnului Simion.
Digi24 si A3 CNN au organizat si ele dezbateri finale la care nu au participat toti candidatii.

A3 CNN a dedicat doar 7% domnului Simion, in mare parte pe un ton neutru.

Realitatea Plus TV a oferit de asemenea acoperire mediatica pentru doamna Lasconi (5% in mare parte intr-un ton
neutru).

Pe Romania TV, doamna Lasconi a primit doar 3 la suta din reflectare, in principal pe un ton neutru sau pozitiv.
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Participarea minorititilor nationale

Minoritdtile nationale constituie peste 10 la suta din populatie, maghiarii (6 la sutd) si romii (3,4 la sutd)
fiind cele mai mari grupuri. Constitutia garanteaza drepturile minoritatilor nationale, inclusiv
reprezentarea politicd si utilizarea limbilor minoritare in educatie si Tn comunicarea cu autoritatile
locale, acolo unde peste 20% din populatie foloseste limba respectiva. In contradictie cu bunele practici
internationale, legea nu prevede in mod specific materialele electorale sau educatie pentru alegétori in
limbile minoritatilor si, in practicd, astfel de materiale nu au fost puse la dispozitie.*

Romii continua sa fie subreprezentati in viata publica si politicd si se confrunta cu acces limitat la unele
servicii publice, ceea ce subliniaza necesitatea unor eforturi mai ample ale statului de a rezolva barierele
sistemice. De asemenea, mai multe organizatii de romi au remarcat cd comunitdtile de romi sunt
vulnerabile la constrangeri electorale. In ciuda anumitor initiative ale statului de a raspunde
discriminarii, inclusiv legislatia din 2021 care interzice ,,antitiganismul”, mai multe organizatii ale
societitii civile au raportat un mediu tot mai intolerant, care afecteaza diferite grupuri minoritare.®!
Niciun candidat care s-a identificat ca apartinand unui grup minoritar national nu a candidat la alegeri.
RMDSZ/UDMR a facut campanie in mod activ in limba maghiard, pentru candidatul guvernului de
coalitie, care a fost sustinut si de toate celelalte partide ale minoritatilor din parlament.

Solutionarea litigiilor electorale

Reclamatiile si contestatiile sunt solutionate atat de birourile electorale, cat si de autoritatile judiciare,
calea de atac aplicabild depinzand de problema.®? In timp ce legea permite ca plangerile impotriva
deciziilor sau inactiunii birourilor electorale sa fie depuse la biroul respectiv si sa fie contestate la nivelul
superior urmator, LEOM ODIHR a observat interpretari divergente ale acestei dispozitii in cadrul BEJ-
urilor.®® Legea stabileste o proceduri accelerati, care impune ca apelurile si deciziile sa fie solutionate
in termen de una pana la trei zile, in linie cu bunele practici internationale.

Legislatia sugereaza ca majoritatea deciziilor BEC sunt definitive; cu toate acestea, CCR si-a interpretat
competenta ca fiind a unei instante de ultima instanta in cazurile in care nu exista nicio alta cale de atac,
acoperind toate etapele procesului electoral. ¥ De asemenea, CCR supravegheazi conformitatea
procesului electoral cu prevederile statutare si constitutionale si confirma rezultatele alegerilor. In plus,
este competenta sa solutioneze plangerile legate de Inregistrarea candidatilor si contestarea rezultatelor

80 Romania a ratificat Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale a Consiliului Europei. Comentariul

tematic al Conventiei privind participarea de la paragraful 77 recomanda statelor sa ia in considerare producerea

buletinelor de vot si a materialelor electorale, inclusiv in limbile minoritatilor nationale.

De exemplu, un ONG rom, care a organizat cursuri de educare a alegatorilor si a observat scrutinul in timpul

alegerilor anterioare, a raportat LEOM ODIHR cé a fost amenintat cu violenta de un grup extremist.

In plus, conform OUG 1/2025, BEC este responsabil cu gestionarea plangerilor ce au ca obiect incalciri legate de

VLOP-uri, si trebuie sa emitd o decizie in aceeasi zi. Aceste decizii pot fi atacate la Curtea de Apel Bucuresti in

termen de 48 de ore de la publicare. Plangerile impotriva deciziilor AEP cu privire la incalcarile prevederilor legate

de finantarea campaniei pot fi depuse la Curtea de Apel relevanti, ale carei hotaréri pot fi atacate la Inalta Curte
de Casatie si Justitie. Plangerile privind incalcarea prevederilor legate de campanie pot fi depuse la BEJ-uri,
deciziile acestora putand fi atacate la BEC, in timp ce aspectele de obstructionare a campaniei pot fi aduse in fata

CCR.

in timp ce unele BEJ-uri au afirmat ci plangerile ar trebui depuse la biroul electoral de rang superior, altele au

informat LEOM ca judeca plangerile depuse impotriva propriilor decizii. BEC a informat LEOM ODIHR ca

plangerile pot fi depuse fie la biroul de rang superior, fie la biroul a carui decizie este contestatd, la discretia
reclamantului.

84 A se vedea Hotararea CCR 66/2019 din 1 octombrie 2019, alineatele 22 si 23. Exceptiile de la caracterul definitiv,
in general, al hotararilor BEC includ cele referitoare la constituirea BESV-urilor si a coalitiilor pre-electorale, care,
potrivit legii, pot fi atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si hotararile BEC in cazul plangerilor
legate de incalcarile prevederilor privind campania online, care, conform OUG nr. 1/2025, pot fi atacate la Curtea
de Apel Bucuresti.
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alegerilor. In acest proces electoral, CCR s-a pronuntat in 61 de cazuri de contestare a inscrierilor si
respingerii candidatilor.

Cele mai multe plangeri si contestatii au vizat publicitatea politica online si au fost judecate in primul
rand de BEC si Curtea de Apel Bucuresti (vezi si Campania electorald).® Inainte de ziua alegerilor,
BEC a solutionat 39 de plangeri si contestatii privind componenta BESV-urilor si Incélcari ale
prevederilor legate de campanie, mentinand 10 dintre acestea, precum si 1.479 de plangeri legate de
campania pe VLOP-uri. Treizeci si opt dintre aceste decizii BEC au fost contestate la Curtea de Apel
Bucuresti, care le-a mentinut pe toate. Birourile de rang inferior au publicat 292 de decizii de solutionare
a plangerilor si contestatiilor, in principal legate de numirea BESV-urilor, de incalcari ale prevederilor
privind campania, si de incilciri ale reglementirilor privind protectia datelor cu caracter personal. In
cadrul introdus prin OUG 1/2025, nu se precizeaza un termen specific pentru Curtea de Apel Bucuresti
in judecarea contestatiilor Impotriva deciziilor BEC legate de publicitatea politica online; cu toate
acestea, Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat in majoritatea cazurilor in termen de o zi de la primire.
Unii reclamanti si BEC si-au exprimat Ingrijorarea cd acest termen scurt nu a permis timp suficient
pentru pregatirea si depunerea unei aparari pe fond si pentru un raspuns la cele depuse de aparare. Noua
hotirari ale Curtii de Apel Bucuresti au fost contestate in continuare in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care le-a respins pe toate.

Per ansamblu, litigiile electorale au fost gestionate eficient si in termenele stabilite, iar organele de
solutionare s-au bucurat de un nivel ridicat de Incredere publica, existand totusi unele ingrijorari cu
privire la solutionarea de catre BEC a reclamatiilor legate de campanie online. Cu toate acestea,
transparenta 1n solutionarea disputelor electorale a fost limitata, deoarece majoritatea reclamatiilor au
fost solutionate de birourile electorale in sedinte inchise, contrar unei recomandari anterioare ODIHR
si contrar bunelor practici internationale.®® Desi deciziile au fost, in general, publicate pe site-urile
birourilor electorale in maxim o zi, acestea nu aveau detalii despre deliberari, o motivare suficienta si
nu erau prezentate intr-un format usor de utilizat. In timp ce sedintele de judecati au fost deschise
publicului, hotararile au fost adoptate cu usile inchise

Observarea alegerilor

Legislatia permite observatorilor nationali si internationali sa observe procedurile din ziua alegerilor si
anumite aspecte ale votului prin corespondentd. Cu toate acestea, nu prevede in mod explicit accesul la
alte etape ale procesului electoral, in contradictie cu bunele practici internationale.®’ Intr-un proces
incluziv, AEP a acreditat 53 de organizatii ale societdtii civile si 30 de organizatii internationale si alte
entitati straine. Contribuind la transparenta procesului, mai multe organizatii ale societdtii civile au
desfasurat activitati de observare pe termen lung, in ciuda provocdrilor operationale si financiare tot mai
numeroase.*®

85 In fata Curtii, reclamantii au sustinut frecvent ci deciziile BEC au contravenit Constitutiei si au incilcat libertatea

de exprimare, sustinand ca astfel de hotarari ar trebui sa intre in competenta exclusiva a organelor judiciare si nu a
autoritatilor administrative cum este BEC. Constitutionalitatea articolelor 16 si 17 din OUG nr. 1/2025 a fost
contestatd la CCR pentru Incdlcarea statului de drept si a libertatii de exprimare. Acest punct nu a fost trecut pe
ordinea de zi a CCR inainte de ziua alegerilor.

Sectiunea I1.3.1.81 din Codul de bune practici din 2002 prevede ca ,,sedintele comisiei electorale centrale ar trebui
sd fie deschise tuturor, inclusiv presei”.

Punctul 11.3.2 din Codul de bune practici prevede ca ,,atat observatorilor nationali, cat si internationali trebuie sa
li se ofere cea mai larga posibilitate de a participa la un exercitiu de observare a alegerilor. Observarea nu trebuie
sd se limiteze la ziua alegerilor in sine, ci trebuie s includad perioada de inregistrare a candidatilor si, daca este
necesar, a alegatorilor, precum si campania electorala”.

Cea mai mare coalitie de observatori nationali, VotCorect a trimis aproximativ 550 de observatori in ziua alegerilor
si a operat o linie telefonicd de consultare pentru cetateni. Transparency International Romania a monitorizat
finantarea politica si a campaniei; Funky Citizens s-a concentrat in primul rand pe mediul online si pe cadrul legal.
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Pentru a fi acreditate, organizatiile societatii civile trebuie sa fie infiintate legal cu cel putin sase luni
inainte de ziua scrutinului si sd demonstreze un istoric de implicare in promovarea democratiei.
Partidele politice si coalitiile pre-electorale care au desemnat candidati, dar nu au reprezentanti in
BESV-uri, pot delega reprezentanti care sd observe procedurile in ziua alegerilor; acest drept nu este
extins candidatilor independenti. Interlocutorii LEOM ODIHR au remarcat ca astfel de limitari, in unele
cazuri, ar fi putut duce la situatia in care anumite organizatii ale societatii civile sa utilizeze abuziv
statutul de observator prin Inregistrarea unor persoane fizice care au actionat efectiv ca reprezentanti
pentru competitori.

Ziua scrutinului

IEOM a observat deschiderea, votarea si numararea intr-un numar limitat de sectii de votare din intreaga
tard; cu toate acestea, In conformitate cu metodologia pentru misiunile de observare limitata a alegerilor,
nu a efectuat o evaluare sistematica sau cuprinzatoare a procedurilor din ziua alegerilor. Atmosfera in
si in jurul sectiilor de votare vizitate a fost calma si ordonata, cu cozi ocazionale. In cursul zilei, mai
multi candidati si lideri de partid au facut declaratii politice, asemdnatoare mesajelor lor din campanie,
care au fost difuzate in mass-media si online. %

Numarul limitat de sectii de votare vizitate de IEOM s-au deschis la timp, procesul fiind in general
evaluat ca eficient si bine organizat. Membrii birourilor electorale au fost In cunostinta de cauza si bine
pregatiti, procedurile au fost respectate in mare masura si toate materialele esentiale au fost la locul lor.
Conform legii, alegdtorii au putut vota la orice sectie de votare din afara unitatii lor administrativ-
teritoriale prin adaugarea pe listele electorale suplimentare, dupa confirmarea inregistrarii si verificarea
faptului ca nu au votat deja. Aceasta optiune a fost folositd de 2.193.886 de alegatori (23 la sutd), in
special in zonele urbane.

In sectiile de votare vizitate, votul s-a desfasurat in general intr-o maniera ordonati, transparenti si
profesionista, procesul deruldndu-se in mod eficient. Atmosfera In interiorul si in afara sectiilor de
votare a fost pasnica, observandu-se unele neajunsuri procedurale. In numarul limitat de sectii de votare
vizitate, observatorii IEOM au remarcat ca secretul votului nu a fost Intotdeauna pe deplin asigurat din
cauza amplasarii cabinelor de vot, a calitatii hartiei buletinului de vot sau a modului in care alegatorii
au introdus buletinele de vot in urna. Uneori, acest lucru a facut posibila distingerea alegerii facute de
votanti. In unele cazuri, urnele de vot nu au fost sigilate corespunzitor. Materiale de campanie au fost
observate in apropierea unor sectii de votare.

Prezenta observatorilor si a reprezentantilor partidelor, vazuti in unele sectii de votare, a contribuit la
transparentd. Deoarece candidatilor independenti nu li se permite sa delege observatori, unele persoane
acreditate ca observatori pareau sa actioneze in numele actorilor politici, punand la indoiala rolul lor de
observatori independenti. Membrii sectiilor de votare si politia nu au inteles intotdeauna pe deplin rolul
observatorilor si, Tn unele cazuri, nu au permis accesul prompt in sectiile de votare. Ofiteri de politie au
fost prezenti frecvent in sectiile de votare vizitate, fara sd fi fost invitati de presedinti, iar uneori au
verificat din proprie initiativa acreditarile observatorilor, in contradictie cu prevederile legale. Alte
persoane neautorizate, cum ar fi primari, au fost si ele vdzute in interiorul si in afara unor sectii de
votare. In ciuda cerintelor legale privind accesibilitatea si a rapoartelor AEP care indicd o conformitate
de aproape 98%, mai multe sectii de votare vizitate de IEOM nu au permis accesul independent
persoanelor cu dizabilitati.

8 In unele cazuri, presa a intervievat competitorii dupa ce au votat si au transmis declaratiile acestora. Uneori, votul

si declaratiile aferente au fost transmise in direct pe retelele de socializare de sau in numele unor candidati. In plus,
mai multe portaluri de stiri online au publicat exit poll-uri in timpul orelor de votare, incélcand legea.
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In numarul limitat de locuri in care IEOM a observat numirarea si centralizarea, procesul a fost
organizat eficient, cu cateva exceptii. Cu toate acestea, observatorilor [IEOM li s-a refuzat accesul la
procedura de numairare intr-o sectie de votare si la cea de centralizare in doud BEJ-uri. In timp ce
majoritatea BESV-urilor observate nu au avut dificultati in corelarea rezultatelor si finalizarea
protocoalelor, observatorii [IEOM au observat abateri ocazionale de la proceduri, inclusiv deschiderea
urnelor de vot inainte de a numara buletinele de vot neutilizate sau semnaturile de pe listele electorale
sau de a nu le numara deloc. Centralizarea la nivelul BEJ a fost, in general, evaluata ca fara probleme.

in ziua alegerilor, BEC a analizat si a postat decizii cu privire la peste 226 de plangeri legate de continut
online. * In plus, pe parcursul zilei, LEOM ODIHR a primit informatii limitate cu referire la peste 20
de plangeri depuse la birourile electorale de alegdtori si grupuri de observatori nationali; totusi, aceste
informatii nu au fost publicate uniform sau consecvent pe site-urile birourilor electorale, limitand
transparenta. Ministerul Afacerilor Interne a raportat 312 cazuri de Incalcari legate de alegeri, inclusiv
doud cazuri de presupusi corupere a alegitorilor. ' In ziua alegerilor, ANCOM a informat publicul
despre eforturile continue de combatere a campaniilor de dezinformare pe retelele de socializare. >

Contribuind la transparentd, rezultatele alegerilor au fost publicate online in timp real. Pand in dimineata
zilei de 5 mai, 99 la suta din rezultate au fost agregate, iar copii ale proceselor verbale cu rezultatele ale
BESV-urilor erau disponibile pe site-ul AEP. Prezenta la vot a fost anuntata ca fiind de 53,21%.
Rezultatele preliminare indicd un al doilea tur care va avea loc pe 18 mai.

Versiunea in limba englezd a raportului este singurul document oficial.
Este disponibili o versiune neoficiald in limba romdna.

%0 Din acestea, 140 de plangeri au fost respinse. in 86 dintre cazuri, s-a luat hotirarea indepartarii unui numar total de

159 de postari. AUR a depus cinci plangeri, PNL a depus doua si PSD una; toate acestea, cu exceptia uneia din
partea AUR, au fost acceptate. Toate celelalte plangeri au fost depuse de persoane fizice. Aproape toate postarile
eliminate au continut apeluri de a vota anumiti candidati, iar unele au inclus continut evaluat ca dezinformare.

In mai multe cazuri, acestea au fost cu privire la incilcarea interdictiei de a face propaganda electorala, fotografierea
buletinelor de vot, si incalcari minore privind ordinea publica. De asemenea, politia a informat publicul ca 50 de
posibile incidente legate de alegeri au fost raportate nainte de ziua scrutinului si peste noapte, inclusiv 34 de cazuri
de continuare a campaniei si 2 cazuri de presupusa corupere a alegatorilor.

Printr-o declaratie publicata luni pe site-ul Ministerului Afacerilor Interne, ANCOM a indicat, conform unei anchete
interinstitutionale in curs, cad o campanie coordonatd de dezinformare pe retelele de socializare, presupusa a
intentiona sa insufle panica publica, sa amplifice emotiile antisistem, si sa descurajeze participarea electorala, a fost
identificata si a dus la masuri comune, din partea autoritatilor competente, de a restrictiona accesul la continut rau
intentionat.
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https://www.mai.gov.ro/campanie-de-dezinformare-derulata-pe-o-platforma-de-socializare/
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INFORMATII DESPRE MISIUNE SI MULTUMIRI

Bucuresti, 5 mai 2025 — Acest Raport preliminar este rezultatul unui efort comun care implica Oficiul
OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (ODIHR) si Adunarea Parlamentara a OSCE
(AP OSCE). Evaluarea a fost facuta pentru a determina daca alegerile au respectat angajamentele OSCE
si alte obligatii si standarde internationale pentru alegeri democratice, precum si legislatia nationala.

Lucie Potickova (Cehia) a fost Sefa delegatiei AP OSCE si a fost numitd de Presedintele 1n exercitiu al
OSCE in calitate de Coordonator Special si Lider al Delegatiei AP OSCE. Eoghan Murphy (Irlanda)
este Seful Misiunii LEOM ODIHR, care a inceput pe 23 martie.

Acest Raport preliminar este transmis inainte de finalizarea procesului electoral. Evaluarea finala a
alegerilor va depinde, partial, de desfasurarea etapelor ramase ale procesului electoral, inclusiv de
anuntarea rezultatelor, precum si de gestionarea posibilelor reclamatii sau contestatii post-electorale si
de turul doi. ODIHR va elabora un raport final cuprinzator, inclusiv recomandari pentru posibile
imbunatatiri, la aproximativ opt saptamani de la finalizarea procesului electoral. AP OSCE isi va
prezenta raportul la urmatoarea reuniune a Consiliului Permanent.

Misiunea ODIHR de observare a alegerilor include 13 experti in capitald si 22 de observatori pe termen
lung detasati in toati tara. In ziua alegerilor, au fost trimisi 47 de observatori din 21 de tari, inclusiv o
delegatie formatd din 7 membri ai AP OSCE. Deschiderea a fost observata in 11 sectii de votare si votul a
fost observat in 145 sectii de votare din toata tara. Numdrarea a fost observata in 13 sectii de votare, iar
centralizarea in 9 BEJ-uri.

LEOM doreste sd@ multumeasca autoritatilor pentru invitatia de a observa alegerile, precum si Autoritatii
Electorale Permanente, Biroului Electoral Central si Ministerului Afacerilor Externe pentru sprijinul
acordat. Ei is1 exprima, de asemenea, aprecierea fatd de alte institutii ale statului, partide politice, mass-
media si organizatii ale societdtii civile, precum si fatd de reprezentantii comunitatii internationale
pentru cooperarea lor.

Pentru mai multe informatii, va rugam contactati:
e Eoghan Murphy, Sef Misiune LEOM ODIHR, in Bucuresti (office@odihr.ro);
e Katya Andrusz, Purtator de Cuvant ODIHR (+48 609 522 266, katya.andrusz@odihr.pl);
e Andreas Baker, AP OSCE (andreas@oscepa.dk);

Adresa LEOM ODIHR:

Excelsior Business Center, Strada Academiei 28-30, Bucuresti 010016
Telefon: +40 (0) 759 120 732

Email: office@odihr.ro

Website: www.osce.org/odihr/elections/romania/587163



http://www.osce.org/odihr/elections/romania/587163
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