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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
VORGEZOGENE BUNDESTAGSWAHLEN
23. Februar 2025

BDIMR Abschlussbericht der Wahlbewertungsmission'

I. ZUSAMMENFASSUNG

Auf Einladung der Stindigen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland und basierend auf der
Empfehlung einer Bedarfsfeststellungsmission entsandte das Biiro fiir demokratische Institutionen
und Menschenrechte der OSZE (ODIHR) eine Wahlbewertungsmission (EAM) zu den vorgezogenen
Bundestagswahlen am 23. Februar.

Die vorgezogenen Bundestagswahlen am 23. Februar wurden durch den Zusammenbruch der
Regierungskoalition und die Auflésung des Bundestages infolge eines Misstrauensvotums am 16.
Dezember 2024 ausgelost. Der politische Hintergrund, vor dem die vorgezogenen Wahlen
stattfanden, war gepriagt von wirtschaftlichem Druck sowie Herausforderungen in der Innen- und
AuBenpolitik und einer polarisierten Rhetorik. Ein unverbindlicher Antrag zur Begrenzung der
Zuwanderung, der kurz vor den Wahlen von der Christlich Demokratischen Union und der Christlich-
Sozialen Union in Bayern mit Unterstiitzung der Alternative fiir Deutschland (AfD) verabschiedet
wurde, l0ste landesweite Proteste gegen rechtsextreme Tendenzen aus und verschérfte die
bestehenden gesellschaftlichen Spannungen weiter.

Der rechtliche Rahmen ist solide und fordert demokratische Wahlen. Die Reformen von 2023
reduzierten die Anzahl der Bundestagssitze von 735 auf 630. Seit den letzten Wahlen wurden mehrere
Anderungen eingefiihrt — einige davon griffen frithere Empfehlungen des ODIHR teilweise auf,
darunter Maflnahmen zur Verbesserung der Transparenz der Wahlkampffinanzierung. Die meisten
Empfehlungen des ODIHR bleiben jedoch weiterhin unbeachtet. Diese betreffen unter anderem eine
weitergehende Regulierung der Wahlkampffinanzierung, die Entkriminalisierung von Verleumdung
sowie die Beobachtung des Wahlprozesses durch Biirgerinnen und Biirger sowie internationale
Beobachter.

Der Bundestag wird fiir eine Amtszeit von vier Jahren nach einem personalisierten
Verhidltniswahlsystem gewihlt, bei dem die Wéhlerinnen und Wihler eine Stimme fiir eine
Wahlkreiskandidatin bzw. einen Wahlkreiskandidaten und eine weitere Stimme fiir eine Landesliste
abgeben. Fiir die Landeslisten gilt eine Fiinf-Prozent-Hiirde, ausgenommen sind Parteien, die
mindestens drei Direktmandate gewinnen oder nationale Minderheiten vertreten. Die Reform des
Wahlrechts im Jahr 2023 dnderte die Regeln zur Sitzverteilung, wodurch 23 Kandidatinnen und
Kandidaten, die in ihren Wahlkreisen gewonnen hatten, kein Mandat erhielten. Wéahrend die meisten
Gesprichspartnerinnen und Gespréichspartner das Wahlsystem positiv bewerteten, wurde die Reform
wegen mangelnder Konsultation und fehlender Inklusivitdt im Gesetzgebungsverfahren sowie wegen
der Schwichung der Reprdsentation kleinerer Parteien kritisiert. Eine weitere Reform des
Wabhlsystems ist vorgesehen.

Die Wahlbehorden auf allen Ebenen flihrten den Wahlprozess professionell und effizient durch und
unternahmen umfassende Anstrengungen, um organisatorische und logistische Herausforderungen
aufgrund der engen Fristen der vorgezogenen Wahlen zu bewiltigen. Alle Gespriachspartnerinnen
und Gespréachspartner der BDIMR-Wahlbewertungsmission duflerten ein hohes Vertrauen in die

Die englische Version dieses Berichts ist das einzige offizielle Dokument. Eine nichtamtliche Ubersetzung ist
auf Deutsch verfiigbar.
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Integritidt der Wahlverwaltung, einschlieBlich der Durchfiihrung des Wahltags. Die Sitzungen der
unteren Wahlausschiisse waren jedoch nicht offentlich, was sich nachteilig auf die Transparenz
auswirkte. Trotz gesetzlicher Bestimmungen zur Ermoglichung eines selbstbestimmten Zugangs von
Menschen mit Behinderungen zu Wahlen bestehen weiterhin Hiirden fiir ihre gleichberechtigte
Teilhabe am Wahlprozess.

Wabhlberechtigt sind alle Biirgerinnen und Biirger iiber 18 Jahre mit einem Wohnsitz oder
gewoOhnlichen Aufenthalt von mindestens drei Monaten. Positiv hervorzuheben ist, dass Personen mit
intellektuellen und psychosozialen Behinderungen unter rechtlicher Betreuung uneingeschrénktes
Wahlrecht haben. Die Wéhlerregistrierung erfolgt im Inland passiv auf Grundlage der kommunalen
Melderegister, wiahrend sie fiir dauerhaft im Ausland lebende Staatsangehdrige aktiv ist. Die
Waihlerverzeichnisse standen zur Einsichtnahme zur Verfligung, und alle Gesprichspartnerinnen und
Gesprichspartner dulerten Vertrauen in deren Richtigkeit und Vollstandigkeit.

Alle im Inland registrierten Wahlerinnen und Wiéhler, einschlieBlich derer, die sich voriibergehend
im Ausland authalten, kdnnen per Briefwahl abstimmen. Staatsangehdrige, die dauerhaft im Ausland
leben, sind wahlberechtigt, sofern sie bestimmte Voraussetzungen erfiillen. Die verkiirzte Frist von
14 Tagen fiir die Vorbereitung und Durchfilhrung der Briefwahl stellte eine organisatorische
Herausforderung dar und flihrte moglicherweise dazu, dass einige Wiahlerinnen und Wéhler von der
Stimmabgabe ausgeschlossen wurden. Der BDIMR-Wahlbewertungsmission wurden einige Fille
verspiteten Zugangs zu Briefwahlunterlagen durch im Ausland lebende Biirgerinnen und Biirger
gemeldet. Mehrere Gespriachspartnerinnen und Gespriachspartner duflerten die Auffassung, dass das
Verfahren zur Wahlbeteiligung deutscher Staatsangehoriger im Ausland reformbediirftig sei.

Alle wahlberechtigten Personen konnen als Kandidatinnen und Kandidaten antreten, entweder
unabhingig oder auf Parteilisten. Parteien, die mit mindestens fiinf Abgeordneten im Bundestag oder
in einem Landtag vertreten sind, sind von der Sammlung von Unterstiitzungsunterschriften befreit.
Die verkiirzten Fristen stellten mitunter eine Herausforderung fiir die fristgerechte Durchfiihrung der
gesetzlich vorgeschriebenen Parteitage zur Kandidatenaufstellung dar und erschwerten es
insbesondere kleineren Parteien, die erforderlichen Unterschriften zu sammeln. Von 66
antragstellenden Parteien wurden 41 zur Wahl zugelassen, 29 nahmen schlieBlich an den Wahlen teil.
Unter den 4.506 Kandidatinnen und Kandidaten waren 1.422 Frauen (31,6 Prozent). Obwohl das
Registrierungsverfahren insgesamt effizient und inklusiv verlief, waren einige Verfahrensschritte
unnétig aufwendig, und nicht allen Bewerberinnen und Bewerbern wurde die Moglichkeit
eingerdumt, Mingel zu beheben. Entgegen friiheren Empfehlungen des BDIMR und guter Praxis
diirfen Wihlerinnen und Wéhler nur fiir eine einzige Kandidatur eine Unterstiitzungsunterschrift
leistent.

Der Wahlkampf war lebendig und wettbewerbsorientiert, mit einer Vielzahl von Bewerberinnen und
Bewerbern, die unterschiedliche Sichtweisen aus dem gesamten politischen Spektrum vertraten.
Dennoch war das Umfeld von polarisierter Rhetorik geprigt, die durch gesellschaftliche Spannungen,
weit verbreitete Proteste und einige gewaltsame Vorfélle angeheizt wurde. Wihrend die
Grundfreiheiten insgesamt geachtet wurden, &duBerten mehrere Gespriachspartnerinnen und
Gespriachspartner der BDIMR-Wahlbewertungsmission Besorgnis {iiber eine zunehmende
Einschrankung des zivilgesellschaftlichen Handlungsspielraums, der eine sinnvolle Teilhabe von
Einzelpersonen und Gruppen ermoglichen sollte. Themen im Zusammenhang mit Migration sowie
die sogenannte politische Brandmauer zur Abgrenzung gegeniiber rechtsextremen Parteien pragten
den Diskurs im Wahlkampf besonders stark.

Politische Parteien fiihrten eine aktive Kampagne in den sozialen Medien, wobei sich einige zu einem
fairen digitalen Wahlkampf verpflichteten. Obwohl Online-Plattformen durch europdische und
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nationale Gesetzgebung reguliert sind, du3erten einige Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner
der BDIMR-Wahlbewertungsmission Bedenken hinsichtlich des begrenzten Verstindnisses der
Durchsetzungsmechanismen durch die Offentlichkeit und relevante Akteure sowie des
unzureichenden Zugangs zu Daten der Online-Plattformen, was die Transparenz einschréinkt.
Kandidatinnen, Kandidaten und Wahlkdmpferinnen und -kidmpfer aus besonders gefdhrdeten
Gruppen, darunter Menschen mit Migrationshintergrund, waren vermehrt Gewalt — vor allem online
— ausgesetzt, was eine abschreckende Wirkung auf ihre Teilhabe am 6ffentlichen und politischen
Leben gehabt haben konnte. Der Wahlkampf war Ziel von Desinformation und auslédndischer
Einflussnahme, die sich mit Anndherung an den Wahltag verstarkte. Trotz erheblicher Anstrengungen
der nationalen Behorden zur Bekdmpfung dieser Missstinde &duBlerten mehrere
Gesprichspartnerinnen und Gespriachspartner der BDIMR-Wahlbewertungsmission Bedenken
hinsichtlich unzureichender Ressourcen sowie mangelnden Bewusstseins iiber den einschligigen
institutionellen und rechtlichen Rahmen und iiber verfiigbare Mechanismen zur effektiven
Bekdmpfung von Online-Angriffen.

Frauen sind im 6ffentlichen und politischen Leben unterreprésentiert, und sowohl die Behorden als
auch die politischen Parteien unternahmen im Rahmen dieser Wahlen unzureichende Anstrengungen
zur Forderung der politischen Teilhabe von Frauen. Im neu gewéhlten Bundestag mit 630 Sitzen sind
204 Frauen vertreten (32,4 Prozent), was einen Riickgang im Vergleich zum Parlament von 2021
darstellt. Das Wahlrecht sieht keine zeitlich befristeten SondermaBnahmen fiir die
Kandidatennominierung oder die Aufstellung von Parteilisten vor. Vorschldge zur Stirkung der
Frauenkandidaturen fanden im Zuge der Wahlrechtsreform 2023 nicht geniigend parlamentarische
Unterstiitzung. Das Gesetz garantiert keine geschlechterparitidtische Zusammensetzung der
Wahlorgane, und es werden keine nach Geschlecht aufgeschliisselten Daten iiber das in der
Wahlverwaltung eingesetzte Personal erhoben. Das Engagement zur Forderung weiblicher
Kandidaturen variiert zwischen den Parteien; einige wenden interne parteiinterne Maflnahmen an.
Gesetzliche Geschlechterquoten waren auch Thema im Wahlkampf: Biindnis 90/Die Griinen und die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) befiirworteten deren Einfithrung, wihrend die AfD
die Idee ablehnte. Politikerinnen waren hdufiger als ihre minnlichen Kollegen Online-Gewalt
ausgesetzt, und der abwertende Ton im Wahlkampfdiskurs wirkte sich negativ auf ihre aktive
Teilhabe aus.

Im Einklang mit friiheren Empfehlungen des BDIMR umfassten die Anderungen des gesetzlichen
Rahmens zur Wahlkampffinanzierung im Jahr 2024 Transparenzmalnahmen fiir Sponsoring, die
Einfiihrung einer Definition von Drittparteien-Wahlkampf und entsprechender Pflichten sowie eine
Absenkung der Schwelle fiir die sofortige Offenlegung von Spenden. Andere Empfehlungen des
BDIMR bleiben jedoch weiterhin unbeachtet — darunter die Einrichtung einer unabhéngigen, mit
ausreichenden Ressourcen ausgestatteten Aufsichtsbehorde, die Einflihrung von Obergrenzen fiir
Spenden sowie die Verdffentlichung von Wahlkampfabrechnungen auf Bundesebene. Zudem ist die
Berichterstattung nicht ausreichend detailliert und erfolgt nicht rechtzeitig genug, um den
Wihlerinnen und Wiéhlern eine informierte Entscheidung zu ermoglichen; unzureichende
Regelungen zu Sponsoring und Krediten wirken sich ebenfalls negativ auf die Transparenz aus. Die
begrenzten Kapazititen der zustdndigen Abteilung des Bundestages — die mit der Aufsicht iiber die
politische Finanzierung betraut ist — sowie deren fehlende Ermittlungsbefugnisse und
Unabhéngigkeit vom Bundestag gewihrleisten keine wirksame Kontrolle.

Deutschland verfiigt iiber eine vielfaltige, freie und pluralistische Medienlandschaft. Dennoch tragen
der hiufige Einsatz strategischer Klagen sowie physische und digitale Angriffe auf Journalistinnen
und Journalisten zu einem zunehmend feindlichen Umfeld fiir Medien und Medienschaffende beli,
was mitunter zu Selbstzensur fiihrt. Der rechtliche Rahmen enthédlt zwar Garantien fiir Meinungs-
und Medienfreiheit, jedoch bleibt Verleumdung strafbar und wird — entgegen friitheren Empfehlungen
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des BDIMR — weiterhin hdufig von Politikerinnen und Politikern genutzt. Die Gesetzgebung zum
Informationszugang ist zersplittert und gewdahrleistet keine ausreichende Transparenz. Die Medien
berichteten umfassend {iber den Wahlkampf in vielféltigen Formaten, darunter neun landesweite TV-
Duelle, Portrits, Interviews und Talkshows, was es den Wéhlerinnen und Wihlern ermdoglichte, sich
eine fundierte Meinung zu bilden.

Rechtsmittelmoglichkeiten sind vorgesehen, und die Zustdndigkeit fiir wahlbezogene Streitigkeiten
liegt bei verschiedenen Verwaltungs- und Justizinstitutionen, die ein hohes Mal} an 6ffentlichem
Vertrauen genieen. Beschwerden wegen Verletzung von Wahlrechten, zur Giiltigkeit der Wahlen
oder zu deren Durchfiihrung kdnnen bis zu zwei Monate nach dem Wahltag eingereicht werden. Die
Wirksamkeit des Verfahrens wird jedoch durch das Fehlen beschleunigter Fristen sowie das Fehlen
einer gerichtlichen Uberpriifung mit dffentlicher Anhdrung in allen Verfahrensstadien beeintrichtigt
— was im Widerspruch zu den Verpflichtungen der OSZE und anderen internationalen Standards
steht.

Gemil der Methodologie des BDIMR beobachtete die Wahlbewertungsmission den Wahltag nicht
systematisch und umfassend, sondern besuchte lediglich eine begrenzte Anzahl von Wahllokalen.
Der beobachtete Wahlvorgang verlief geordnet, und die Verfahren wurden weitgehend eingehalten.
Vorldufige und endgiiltige Wahlergebnisse wurden ziigig verdftentlicht; jedoch wurden keine nach
Wahllokal aufgeschliisselten Ergebnisse bekanntgegeben, was die Transparenz beeintréchtigte. Das
Gesetz sieht — entgegen den Verpflichtungen der OSZE und friiheren Empfehlungen des BDIMR —
keine ausdriickliche Regelung zur Wahlbeobachtung durch Biirgerinnen und Biirger sowie
internationale  Beobachter vor. Der BDIMR Wahlbewertungsmission wurde jedoch
uneingeschriankter Zugang zu allen Phasen des Wahlprozesses gewéhrt.

Dieser Bericht enthdlt Empfehlungen zur Unterstiitzung der Bemiithungen, die Wahlen in Deutschland
vollstdndig mit den Verpflichtungen der OSZE sowie anderen internationalen Verpflichtungen und
Standards fiir demokratische Wahlen in Einklang zu bringen. Die vorrangigen Empfehlungen
betreffen die Uberarbeitung des rechtlichen Rahmens zur Umsetzung ausstehender BDIMR-
Empfehlungen, die Einfilhrung wirksamer befristeter Sondermaflnahmen zur Foérderung der
politischen Teilhabe von Frauen, die proaktive Bekdmpfung aller Formen von Wahlgewalt, die
Entkriminalisierung von Verleumdung, die Gewihrleistung eines wirksamen Rechtsschutzes, die
Erhohung der Transparenz bei der Wahlkampffinanzierung, die Ver6ffentlichung nach Wahllokal
aufgeschliisselter Wahlergebnisse sowie den garantierten Zugang von Beobachterinnen und
Beobachtern zu allen Phasen des Wahlprozesses. Das BDIMR steht bereit, die Behdrden bei der
Umsetzung der in diesem und fritheren Berichten enthaltenen Empfehlungen zu unterstiitzen.

I1. EINLEITUNG UND DANKSAGUNG

Auf Einladung der Stindigen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland und basierend auf den
Schlussfolgerungen der Bedarfsfeststellungsmission (NAM), die vom 9. bis 11. Dezember 2024
durchgefiihrt wurde, entsandte das Biiro fiir demokratische Institutionen und Menschenrechte der
OSZE (BDIMR) eine Wahlbewertungsmission (EAM), um die vorgezogenen Wahlen zum
Deutschen Bundestag am 23. Februar 2025 zu beobachten. Die BDIMR-EAM war vom 9. bis 26.
Februar in Berlin stationiert und bestand aus sechs Expertinnen und Experten aus sechs OSZE-
Teilnehmerstaaten, darunter vier Frauen und zwei Ménner.

Die BDIMR Wahlbewertungsmission bewertete die Ubereinstimmung der Wahlen mit den
Verpflichtungen der OSZE sowie mit anderen internationalen Verpflichtungen und Standards fiir
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demokratische Wahlen, ebenso wie mit der nationalen Gesetzgebung. Gemal} der Methodologie des
ODIHR beobachtete die Wahlbewertungsmission den Wahltag nicht systematisch oder umfassend,
sondern besuchte lediglich eine begrenzte Anzahl von Wahllokalen.

Die BDIMR Wahlbewertungsmission dankt der Stidndigen Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland bei der OSZE fiir die Einladung zur Wahlbeobachtung sowie dem Auswértigen Amt fiir
die Zusammenarbeit und Unterstiitzung. Die BDIMR Wahlbewertungsmission spricht zudem
anderen staatlichen Institutionen sowie den Vertreterinnen und Vertretern politischer Parteien, der
Medien, der Zivilgesellschaft und weiteren Gesprichspartnerinnen und Gesprachspartnern ihren
Dank fiir den offenen Austausch und die geteilten Einschétzungen aus.

III. HINTERGRUND UND POLITISCHER KONTEXT

Deutschland ist eine foderale Republik, die aus 16 Bundesldndern besteht. Die gesetzgebende Gewalt
liegt beim Bundestag, dessen Mitglieder direkt gewéhlt werden, sowie bei den Landtagen. Die Lénder
wirken iiber den Bundesrat, dem insgesamt 69 Mitglieder angehoren, die von den jeweiligen
Landesregierungen entsandt werden, an der Gesetzgebung auf Bundesebene mit. Die exekutive
Gewalt auf Bundesebene liegt bei der Bundesregierung, die vom Bundeskanzler bzw. der
Bundeskanzlerin geleitet wird. Diese wird auf Vorschlag des Bundesprisidenten bzw. der
Bundesprésidentin von der Mehrheit der Bundestagsabgeordneten gewihlt.

Nach den Bundestagswahlen 2021 setzte sich der Bundestag aus 736 Abgeordneten von neun
politischen Parteien zusammen. Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) fiihrte die
sogenannte ,,Ampelkoalition” gemeinsam mit Biindnis 90/Die Griinen und der Freien
Demokratischen Partei (FDP) an. Die parlamentarische Opposition umfasste die Christlich
Demokratische Union Deutschlands (CDU) und ihren bundespolitischen Fraktionspartner, die
Christlich-Soziale Union in Bayern (CSU), die Alternative fiir Deutschland (AfD), Die Linke, die
Abspaltung von der Linken — das Biindnis Sahra Wagenknecht (BSW) — sowie -eine
Minderheitenpartei, die die ddnische und friesische Minderheit vertritt: den Siidschleswigschen
Wihlerverband (SSW).?

Aufgrund langjdhriger Differenzen und innerer Spannungen, die zu einer Unfédhigkeit flihrten, sich
auf den Haushalt fiir 2025 zu einigen, zerbrach die regierende Koalition am 6. November 2024. Die
wichtigsten politischen Parteien, darunter auch die oppositionelle CDU, einigten sich informell auf
die Abhaltung vorgezogener Neuwahlen. In der Folge verlor Bundeskanzler Olaf Scholz (SPD) am

In seinem offentlichen Bericht von 2023, stufte das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) die Alternative fiir
Deutschland (AfD) als ,,Verdachtsfall rechtsextremistischer Bestrebungen® ein. Die AfD teilte der ODIHR-
Wahlbewertungsmission (EAM) mit, dass sie sich seit 2018 in juristischen Auseinandersetzungen mit dem BfV
und dessen Landesdmtern befinde. Am 8. Mérz 2022 bestitigte das Verwaltungsgericht Kéln die Einstufung der
AfD und ihrer Jugendorganisation als ,,Verdachtsfille“. Am 2. Dezember 2024 stellte das investigativ tétige
Medium CORRECTIV beim Verwaltungsgericht Koln einen Eilantrag gegen das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz (BfV), um die Behorde zur Offenlegung zu verpflichten, ob die AfD als ,,gesichert
rechtsextrem® neu eingestuft worden sei. Am 2. Mai 2025 stufte das BfV die Partei schlieBlich offiziell als
»gesichert rechtsextrem® ein und begriindete dies unter anderem damit, dass das volkisch-
abstammungsbezogene Nationsverstindnis der AfD mit den Grundprinzipien der Demokratie unvereinbar sei.
Diese Einstufung hat keine automatischen rechtlichen Konsequenzen und wurde vorldufig ausgesetzt, da die
AfD rechtliche Schritte dagegen eingeleitet hat.



https://www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/publikationen/EN/reports-on-the-protection-of-the-constitution/2024-06-brief-summary-2023-report-on-the-protection-of-the-constitution.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://correctiv.org/in-eigener-sache/2024/12/02/correctiv-reicht-eilantrag-gegen-bundesamt-fuer-verfassungsschutz-ein/
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16. Dezember die Vertrauensfrage.> Am 27. Dezember setzte der Bundespriisident den Wahltermin
gemif den verfassungsmiBigen Fristen auf den 23. Februar 2025 fest.*

Diese Wahlen fanden inmitten einer polarisierten politischen Rhetorik und gesellschaftlicher
Spannungen statt, die sich in einer Spaltung entlang regionaler und kultureller Identitatspolitik
widerspiegelten. Das Vorwahlklima war von einer Reihe gewalttitiger Angriffe geprégt, deren
Hiufigkeit sich mit Anndherung an den Wabhltag verstirkte.> Die Sorge iiber den sogenannten
Rechtsruck in der Gesellschaft, der die Proteste im Januar 2025 ausgelst hatte, war auch in den
Wochen vor der Wahl weiterhin spiirbar.® Am 29. Januar verabschiedete die CDU/CSU mit
Unterstiitzung der AfD einen unverbindlichen Antrag zur Einschrinkung der Zuwanderung.” Dies
16ste eine Reihe von Protesten gegen die Aufweichung der langjéhrigen politischen ,,Brandmauer*
gegeniiber einer Zusammenarbeit mit der extremen Rechten aus und brachte im Januar und Februar
2025 landesweit iiber 300.000 Menschen auf die Strale. In der Folge stellte die CDU/CSU die
politische Neutralitdt einiger an den Protesten beteiligter gemeinniitziger Organisationen infrage —
und damit deren Forderfdhigkeit durch oOffentliche Mittel —, was vielerorts als Angriff auf
zivilgesellschaftliches Engagement wahrgenommen wurde.® Das Wahlumfeld wurde zudem geprigt
von der stagnierenden Wirtschaft, den Auswirkungen des Krieges infolge der Invasion der Ukraine
durch die Russische Foderation sowie einem abrupten Wandel in den transatlantischen Beziehungen.’

IV.  RECHTLICHER RAHMEN

Der rechtliche Rahmen fiir die Bundestagswahl besteht aus dem Grundgesetz von 1949, dem
Bundeswahlgesetz (BWG) von 1956 (zuletzt gedndert 2024), der Bundeswahlordnung (BWO) von
2002 (zuletzt gedndert 2024), dem Wahlpriifungsgesetz von 1951 (zuletzt gedndert 2020), dem
Wabhlstatistikgesetz von 1999 sowie dem Biirgerlichen Gesetzbuch von 2002 und dem
Strafgesetzbuch von 1998. Die Finanzierung politischer Parteien ist durch das Parteiengesetz von
1994 (zuletzt gedndert 2024) geregelt. Darliber hinaus beeinflussen Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) die Durchfithrung der Wahlen. Das Bundesministerium des
Innern und fir Heimat (BMI) st befugt, durch Rechtsverordnungen weitere
Ausfithrungsbestimmungen zum Wahlrecht zu erlassen.

Dies waren die ersten vorgezogenen Parlamentswahlen seit 2005.

Nach dem Gesetz kann der Bundestag innerhalb von 21 Tagen nach einer verlorenen Vertrauensfrage aufgeldst
werden; die Neuwahlen miissen innerhalb von 60 Tagen stattfinden. Urspriinglich waren die Wahlen fiir den 28.
September 2025 vorgesehen.

Der Anschlag in Magdeburg am 20. Dezember 2024 forderte sechs Todesopfer und hinterlie8 hunderte Verletzte.
Am 22. Januar wurden bei einem Anschlag in Aschaffenburg zwei Menschen getotet und mehrere verletzt. Zwei
weitere Personen kamen am 13. Februar bei einem Angriff in Miinchen ums Leben; Dutzende wurden verletzt.
Am 21. Februar wurde bei einem Angriff in Berlin eine Person verletzt.

Im Januar 2025 gingen landesweit rund 900.000 Menschen auf die StraBe, nachdem bei einem Treffen im
November 2024 in Potsdam AfD-Mitglieder, rechtsextreme Aktivisten und deren Sympathisanten iiber die
sogenannte ,,Remigration‘“von Menschen aus Deutschland diskutiert hatten.

Der mit knapper Mehrheit verabschiedete Antrag, forderte ,junverziigliche, umfassende Mallnahmen zur
Beendigung illegaler Migration, zur Sicherung der deutschen Grenzen und zur konsequenten Abschiebung
ausreisepflichtiger Personen, insbesondere von Straftitern und Gefahrdern®.

8 Am 24. Februar 2025, einen Tag nach der Wahl, reichte die CDU/CSU-Fraktion eine parlamentarische Anfrage
mit 551 Fragen zur politischen Neutralitit bestimmter zivilgesellschaftlicher Organisationen und Medien ein.
Als Reaktion darauf startete die Zivilgesellschaft eine Petition in der die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
aufgefordert wurde, ,,ihre politisch motivierte Kampagne gegen kritische Medien und zivilgesellschaftliche
Organisationen unverziiglich zu beenden*.

Wiahrend der Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar 2025 verurteilte der US-Vizeprisident J.D. Vance die
europdischen ,,.Brandmauern®, die darauf abzielen, rechtsextreme Gruppen zu isolieren, und traf sich mit der
AfD-Spitzenkandidatin Alice Weidel.



https://www.dw.com/en/magdeburg-christmas-market-attack/a-71134443
https://www.dw.com/en/aschaffenburg-what-we-know-about-the-deadly-knife-attack/a-71402933
https://www.dw.com/en/30-injured-after-car-drove-into-crowd-in-munich/a-71592365
https://www.euronews.com/my-europe/2025/02/21/berlin-man-stabbed-at-holocaust-memorial-hours-after-arrest-over-planned-attack-on-israeli
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2025/kw05-de-regierungserklaerung-1041594
https://dserver.bundestag.de/btd/20/150/2015035.pdf
https://weact.campact.de/petitions/schluss-mit-dem-angriff-auf-ngos-und-medien-keine-zensur-durch-die-cdu?source=rawlink&utm_medium=recommendation&utm_source=rawlink&share=442f2008-11b2-4e2d-af27-bd7163c0fd60
https://www.nytimes.com/2025/02/14/world/europe/vance-europe-immigration-ukraine.html
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Die Anderungen des Bundeswahlgesetzes (BWG) im Jahr 2023 brachten eine Reform des
Wahlsystems mit sich und reduzierten die Anzahl der Sitze im Bundestag auf 630.'° Im Jahr 2024
wurden mehrere Anderungen an der Bundeswahlordnung (BWO) vorgenommen, darunter
Regelungen zur Mandatsvergabe, zur Erleichterung der Registrierung von Wahlerinnen und Wiahlern
im Ausland sowie zur Einfiihrung zusétzlicher Datenschutzvorgaben bei der Kandidatenaufstellung.
Um die rechtzeitige Organisation der Wahlen zu gewihrleisten, erlieB das Bundesministerium des
Innern und fiir Heimat (BMI) eine Rechtsverordnung zur Verkiirzung mehrerer Fristen im
Wabhlverfahren.

Der rechtliche Rahmen ist solide und fordert die Durchfiihrung demokratischer Wahlen. Die meisten
Gespréchspartner der BDIMR Wahlbewertungsmission duflerten keine Bedenken hinsichtlich seiner
Umsetzung, des Zeitplans fiir die Verabschiedung der Anderungen oder der Transparenz des
Verfahrens.!! Dennoch bleiben die meisten friilheren Empfehlungen des BDIMR weiterhin
unberiicksichtigt. Dazu zdhlen unter anderem Forderungen nach umfassenden Regelungen zur
Wahlkampffinanzierung, einer effektiven und zeitnahen Beilegung von Wabhlstreitigkeiten, der
Entkriminalisierung von Verleumdung sowie der Einfiihrung klarer Verfahren zur Akkreditierung
von inléndischen und internationalen Beobachterinnen und Beobachtern.

Eine umfassende Gesetzesreform sollte vorgenommen werden, um ausstehende Empfehlungen der
ODIHR umzusetzen und den rechtlichen Rahmen weiter mit den OSZE-Verpflichtungen,
internationalen Standards und bewdihrten Praktiken in Einklang zu bringen. Diese Uberarbeitung
sollte in einem offenen und konsultativen Verfahren erfolgen, das rechtzeitig vor den ndichsten
Wahlen abgeschlossen wird und ausreichend Zeit fiir eine effektive Umsetzung ldisst.

Die Anderungen des Parteiengesetzes (PartG) im Jahr 2024 zur Erhdhung der Transparenz der
Wahlkampffinanzierung griffen einige frilhere Empfehlungen der BDIMR auf. So wurde die
Schwelle fiir die sofortige Meldung von Spenden gesenkt, die Regulierung von
Drittparteienkampagnen erweitert und neue Bestimmungen zur getrennten Erfassung von Sponsoring
eingefiihrt. Obwohl diese Reformen von den meisten Gesprachspartnern der BDIMR-
Wahlbewertungsmission als positiv bewertet wurden, forderten mehrere zivilgesellschaftliche
Organisationen eine weitere Verschéirfung der Regelungen — insbesondere durch die Einfiihrung von
Obergrenzen fiir Spenden und einer wirksameren Kontrolle des Einflusses ausldandischer Akteure auf
den deutschen Wahlkampf.'?

Eine Parlamentarische Kommission zur Reform des Wahlrechts und zur Modernisierung der Parlamentsarbeit,
bestehend aus Abgeordneten und unabhéngigen Expertinnen und Experten, wurde im Mérz 2022 eingesetzt. Der
Abschlussbericht der Kommission aus dem Jahr 2023 empfahl Anderungen am Wahlsystem sowie eine
Reduzierung der Zahl der Sitze im Bundestag. Andere Vorschlidge — wie die Absenkung des Wahlalters auf 16
Jahre, MaBBnahmen zur Erh6hung des Frauenanteils im Parlament und die Verlingerung der Legislaturperiode
auf fiinf Jahre — wurden letztlich nicht angenommen.

Deutschland ist Vertragsstaat wichtiger internationaler und regionaler Ubereinkommen im Bereich
demokratischer Wahlen, darunter der Internationale Pakt {iber biirgerliche und politische Rechte von 1966, das
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau von 1979, das Internationale
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung von 1965, das Ubereinkommen gegen
Korruption von 2003, das Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen von 2006, und
sowie die Européische Menschenrechtskonvention von 1950.

Im Miérz 2025 wandte sich ein Biindnis mehrerer Organisationen, darunter Abgeordnetenwatch.de,
LobbyControl und Transparency Germany, mit einem offenen Brief an die Vorsitzenden von CDU/CSU und
SPD.



https://dserver.bundestag.de/btd/20/064/2006400.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/ccpr.pdf
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-discrimination-against-women
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-discrimination-against-women
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-elimination-all-forms-racial
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-elimination-all-forms-racial
https://www.unodc.org/documents/brussels/UN_Convention_Against_Corruption.pdf
https://www.unodc.org/documents/brussels/UN_Convention_Against_Corruption.pdf
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-persons-disabilities
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ENG
https://www.abgeordnetenwatch.de/kampagnen/offener-brief-zum-start-der-koalitionsverhandlungen-wahlen-vor-einflussnahme-und-verzerrung-schuetzen
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V. WAHLSYSTEM

Die Mitglieder des Bundestages werden fiir eine vierjdhrige Amtszeit durch ein gemischtes
Verhiltnis- und Mehrheitswahlsystem nach dem Prinzip der relativen Mehrheitswahl gewihlt. Die
Wihlerinnen und Wihler haben zwei Stimmen: eine Erststimme fiir eine Wahlkreiskandidatin oder
einen Wahlkreiskandidaten und eine Zweitstimme fiir eine geschlossene Parteiliste auf Landesebene.
Die Kandidatinnen und Kandidaten werden in 299 Einerwahlkreisen gewahlt, wihrend geschlossene
Parteilisten in 16 mehrmandatigen Lidnderwahlkreisen antreten. Die Sperrklausel liegt bei fiinf
Prozent der Zweitstimmen, ausgenommen sind Parteien, die mindestens drei Direktmandate erringen,
sowie politische Parteien nationaler Minderheiten (Dadnen, Friesen, Roma und Sinti sowie Sorben).

Urspriinglich hoben die Gesetzesédnderungen die sogenannte Grundmandatsklausel auf, die es
Parteien unterhalb der Fiinf-Prozent-Hiirde ermdglichte, in den Bundestag einzuziehen, wenn sie
mindestens drei Direktmandate errangen. Im Jahr 2023 legten mehrere Akteure
Verfassungsbeschwerde gegen die Neuregelungen zur Sitzverteilung, zur Sperrklausel und zur
Abschaffung dieser alternativen Zugangsmoglichkeit beim Bundesverfassungsgericht ein. Sie
argumentierten, dass die Einfiihrung einer starren Fiinf-Prozent-Hiirde die Chancen kleinerer und
regionaler Parteien auf den Einzug in den Bundestag erheblich einschrinken wiirde.!* Das
Bundesverfassungsgericht erkldarte den GroBteil der Reformen fiir verfassungsgemil — mit
Ausnahme der neuen Regelung zur Filinf-Prozent-Hiirde. Die Grundmandatsklausel blieb somit fiir
diese Wahl weiterhin giiltig und anwendbar.

Die meisten Gesprachspartner der BDIMR-Wahlbewertungsmission bewerteten das derzeitige
Wabhlsystem positiv. Mehrere dulerten jedoch Kritik an der Wahlrechtsreform aufgrund mangelnder
Inklusivitit.'* Die Reform, die von der regierenden Koalition aus SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
FDP verabschiedet wurde, wurde vor allem von der CSU/CDU und der Linken kritisiert. Sie
bemingelten, dass die Bedeutung der Direktwahl in den Wahlkreisen verringert werde, kleinere oder
regionale Parteien geschwicht und die politische Vielfalt eingeschriinkt werde.!> Mehrere
Gesprichspartner duBerten die Einschitzung, dass nach den Wahlen 2025 weitere Anderungen am
Wahlsystem zu erwarten seien. '°

Die Wahlrechtsreform von 2023 begrenzte die Anzahl der Mandate auf 630 und schaffte die zuvor
iiblichen Uberhang- und Ausgleichsmandate ab, die in fritheren Wahlgéingen zu einer VergroBerung

Siehe dazu das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Juli 2024. Die Beschwerden wurden von der
Bayerischen Staatsregierung, 195 Mitgliedern der CDU/CSU-Bundestagsfraktion sowie der CSU eingereicht.
Diese Beschwerdefiihrer, gemeinsam mit der Partei Die Linke, ihrer Bundestagsfraktion sowie 4.242
Wihlerinnen und Wéhlern, unterstiitzt von der Organisation Mehr Demokratie wandten sich gegen die
Einfilhrung der Sperrklausel. Weitere 212 Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer der Linken legten
Verfassungsbeschwerde gegen die Abschaffung der Grundmandatsklausel ein.

Der Absatz 60 der Gemeinsamen Stellungnahme von ODIHR und Venedig-Kommission zu den Anderungen
des Bundeswahlgesetzes aus dem Jahr 2023 verweist auf ,,das Fehlen parteilibergreifender Unterstiitzung®. Der
Aufbau eines breiten Konsenses iiber die Wahl des Wahlsystems und dessen grundlegende Elemente trage zur
Akzeptanz, Legitimitdt und Stabilitit des Regierungssystems bei.

Wihrend des Gesetzgebungsverfahrens im Bundestag kritisierte die CSU/CDU insbesondere die Abschaffung
der Grundmandatsklausel sowie die sogenannte Zweitstimmendeckung. Die Linke &uflerte, dass die Reform
groBere Parteien stirke und die politische Vielfalt einschrinke. Bei der Bundestagswahl 2021 erhielten die CSU
5,2 Prozent und Die Linke 4,9 Prozent der Stimmen.

16 Der Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD  vom 9. April 2025 enthilt Pline zur Uberarbeitung der
Wahlrechtsreform von 2023. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Sitzverteilung zugunsten von
Kandidatinnen und Kandidaten mit einer Mehrheit bei den Erststimmen, der gleichberechtigten Représentation
von Frauen im Bundestag sowie der mdglichen Absenkung des Wahlalters auf 16 Jahre.



https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2024/bvg24-064.html
https://www.mehr-demokratie.de/mehr-bewegen/kampagnen/wahlrechtsklage?sword_list%5B0%5D=f%C3%BCnf&sword_list%5B1%5D=prozent
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2023)020-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2023)020-e
https://dserver.bundestag.de/btd/20/060/2006015.pdf
https://www.koalitionsvertrag2025.de/sites/www.koalitionsvertrag2025.de/files/koalitionsvertrag_2025.pdf
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des Bundestags gefiihrt hatten.!” Kandidatinnen und Kandidaten, die in ihren Wahlkreisen iiber die
Erststimme gewéhlt wurden, erhalten nur dann ein Mandat, wenn die Anzahl der bundesweit erzielten
Zweitstimmen ihrer Partei die Zuteilung eines entsprechenden Sitzes rechtfertigt. Gewinnt eine Partei
mehr Direktmandate, als ihr nach dem bundesweiten Zweitstimmenergebnis zustehen, erhalten einige
dieser direkt gewihlten Kandidatinnen und Kandidaten kein Mandat im Bundestag.'® Bei diesen
Wabhlen erhielten 23 Kandidatinnen und Kandidaten, die in ihren Wahlkreisen direkt gewdhlt wurden,
kein Mandat im Bundestag. Davon entfielen 18 auf die CDU und die CSU."

Die Uberpriifung der Wahlkreisgrenzen erfolgt auf Grundlage von Bevdlkerungsentwicklungen
durch eine stindige Wahlkreiskommission und bedarf der Zustimmung des Bundestages. Gemill dem
Bundeswahlgesetz setzt sich die Kommission aus sieben Mitgliedern zusammen, die vom
Bundesprisidenten ernannt werden. Die Anderungen des Bundeswahlgesetzes im Jahr 2023
reduzierten die zuldssige maximale Abweichung der Wéhlerzahl in neu zugeschnittenen Wahlkreisen
von 25 auf 15 Prozent und brachten damit die Vorgaben zur Wahlkreisabgrenzung stérker in Einklang
mit internationalen bewihrten Praktiken.?’ Im Mirz 2024 genehmigte der Bundestag Anderungen an
den Wabhlkreisen, die 16 Einerwahlkreise betrafen. In 14 Fillen — in Bayern, Sachsen-Anhalt und
Brandenburg — erfolgten die Anderungen aufgrund von Bevélkerungsverschiebungen, in zwei
Wahlkreisen in Thiiringen aufgrund von Anpassungen an den Gemeindegrenzen.?! Keine der
Gespriachspartnerinnen und Gespriachspartner der BDIMR-Wahlbewertungsmission duflerte
Bedenken hinsichtlich der Neuziehung der Wahlkreisgrenzen oder der Gleichheit der Wahl.

V. WAHLADMINISTRATION

Die Wahlen werden von einer vierstufigen Struktur verwaltet, die aus dem Bundeswahlausschuss, 16
Landeswahlausschiissen, 299 Kreiswahlausschiissen fiir die Einerwahlkreise und rund 65.000
Wahlvorstinden besteht.?? Dariiber hinaus waren in den letzten zwei Wochen vor dem Wahltag rund
25.000 Briefwahlstellen in den Gemeinden in Betrieb.

Der Bundeswahlausschuss iiberwacht die Umsetzung der einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen,
stellt fest, welche Parteien zur Wahl zugelassen sind, entscheidet liber Beschwerden gegen die
Zulassung oder Zuriickweisung von Landeslisten und stellt das endgiiltige Ergebnis der
Landeslistenwahl fiir den Wahlbereich fest. Die Landeswahlausschiisse entscheiden unter anderem
iiber die Zulassung von Landeslisten, bearbeiten Einspriiche gegen die Zulassung oder

17 Die Zahl der Bundestagsabgeordneten stieg von 631 im Jahr 2013 auf 709 im Jahr 2017 und auf 736 im Jahr
2021. Uberhangmandate wurden vergeben, wenn eine Partei in einem Bundesland mehr Direktmandate iiber die
Erststimme gewann, als ihr nach dem Zweitstimmenergebnis zustanden. Diese Mandate kamen vor allem den
grofen Parteien zugute. Zur Wahrung der Verhéltniswahl wurden Ausgleichsmandate eingefiihrt, um die durch
Uberhangmandate entstehenden Verzerrungen im Krifteverhiltnis auszugleichen.

Die Mandatsverteilung erfolgt in zwei Schritten: Zundchst wird der bundesweite Sitzanteil der Parteien
berechnet (Primirverteilung), anschlieBend erfolgt die Zuteilung der Sitze auf die einzelnen Léander
(Sekundérverteilung). Bei der Vergabe der Mandate haben die Kandidatinnen und Kandidaten Vorrang, die in
ihren Wahlkreisen mit den meisten Erststimmen gewdhlt wurden; danach folgen die Bewerberinnen und
Bewerber auf den Landeslisten. Die Gemeinsame Stellungnahme von ODIHR und Venedig-Kommission zu den
Anderungen des Bundeswahlgesetzes aus dem Jahr 2023 betonte, dass ,,die Anderung nicht gegen das Prinzip
der Gleichheit der Wahl verstoBt, auch wenn sie die Erfolgschancen einiger Kandidatinnen und Kandidaten
verringert®.

Siehe dazu die Analyse des Bundestages zu den in dieser Wahl nicht zugewiesenen Mandaten.

Absatz 1.2.2.iv des Verhaltenskodexes fiir gute Praxis in Wahlangelegenheiten empfiehlt, dass ,,die zuldssige
Abweichung vom Durchschnitt nicht mehr als 10 % betragen und in keinem Fall 15 % iiberschreiten sollte —
aufler in besonderen Ausnahmefillen®.

Siehe dazu die am 7. Mirz 2024 verabschiedeten Anderungen des Bundeswahlgesetzes (BWG).

Die Wahlorgane fiir diese Bundestagswahl wurden im November 2024 gebildet.

20
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22


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2023)020-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2023)020-e
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2025/kw09-wahlkreis-unbesetzt-1055568
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/code-of-good-practice-in-electoral-matters-guidelines-and-explanatory-report-adopted-by-the-venice-commission-at-its-51st-and-52nd-sessions-venice-5-6-july-and-18-19-october-2002-4-1
https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2024/91/VO.html
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Zuriickweisung von Wahlkreisvorschldgen und stellen das endgiiltige Ergebnis der Landeslistenwahl
im jeweiligen Bundesland fest. Die Kreiswahlausschiisse entscheiden iiber die Zulassung der
Wabhlkreisvorschlage, iiberpriifen Entscheidungen der Wahlvorstidnde und stellen die Wahlergebnisse
im jeweiligen Wahlkreis fest. Die Wahlvorstinde organisieren mit Unterstiitzung der Gemeinden die
Durchfiihrung der Wahl auf lokaler Ebene.

Die Ausschiisse auf allen Ebenen werden von Wahlleiterinnen bzw. Wahlleitern geleitet, die
Wahlvorstinde von Wahlvorsteherinnen bzw. Wahlvorstehern. Die Bundeswabhlleiterin bzw. der
Bundeswahlleiter sowie die Landeswahlleiterinnen und -leiter werden vom Bundesministerium des
Innern und fiir Heimat bzw. von den jeweiligen Landesregierungen ernannt. Die Kreiswahlleiterinnen
und -leiter sowie die Wahlvorsteherinnen und -vorsteher werden von den Landesregierungen benannt.
Neben dem Vorsitz besteht der Bundeswahlausschuss aus zwei Richterinnen bzw. Richtern des
Bundesverwaltungsgerichts sowie acht Beisitzerinnen und Beisitzern, die vom Bundeswahlleiter auf
Vorschlag politischer Parteien berufen werden. Vier der elf Mitglieder des Bundeswahlausschusses,
darunter die Vorsitzende, sind Frauen. Die Landeswahlausschiisse setzen sich aus neun Mitgliedern
zusammen, darunter zwei Richterinnen oder Richter, wahrend die Kreiswahlausschiisse aus sieben
Mitgliedern bestehen. Die Wahlvorstinde bestehen aus fiinf bis neun Personen, die aus dem Kreis
der Wahlberechtigten und auf Vorschlag politischer Parteien berufen werden.

Rund 675.000 Wahlhelferinnen und Wahlhelfer wurden rekrutiert und geschult, um am Wahltag im
Einsatz zu sein. Die Gesetzgebung sieht keine Gewéhrleistung einer ausgewogenen geschlechtlichen
Zusammensetzung der Wahlorgane vor. Die Bundeswahlleitung erhebt keine nach Geschlecht
aufgeschliisselten Daten zum Personal, das in der Wahladministration titig ist.?

Um die Entwicklung gezielter Strategien zur Forderung der Beteiligung von Frauen zu unterstiitzen,
sollten nach Geschlecht aufgeschliisselte Daten zur Reprdsentation in der Wahladministration
systematisch erhoben und umfassend veréffentlicht werden.

Die von den Landeswahlausschiissen durchgefiihrten Schulungen zu den Abldufen am Wahltag, die
von der BDIMR Wahlbewertungsmission beobachtet wurden, waren umfassend, gut besucht und
enthielten interaktive Elemente. Fiir das weiterfiihrende Selbststudium standen den Wahlhelferinnen
und Wabhlhelfern zusitzlich Videomaterialien zur Verfligung, die von der Bundeswahlleitung
entwickelt wurden.**

Die WahleraufkldrungsmaBBnahmen der Wahlleitungen auf Bundes- und Landerebene waren inklusiv
und konzentrierten sich auf die geltenden Verfahren fiir die Briefwahl im Inland und Ausland sowie
auf die korrekte Handhabung des Stimmzettels. Die Aufkldrung beinhaltete zudem Informationen zu
Wahlhilfen fiir Menschen mit Seh- und Mobilitétseinschrinkungen sowie Leitfdden im Brailleschrift-
Alphabet. Die Schulungen zu den Briefwahlverfahren hatten bereits vor dem Eintreffen der BDIMR
Wahlbewertungsmission begonnen.?® Die Landeswahlleitungen erstellten umfassende Handbiicher

23 Artikel 48d der Allgemeinen Empfehlung Nr. 23 des CEDAW empfiehlt, dass Vertragsstaaten ,,statistische
Daten, nach Geschlecht aufgeschliisselt, bereitstellen sollen, die den prozentualen Anteil von Frauen im
Vergleich zu Ménnern zeigen, die diese Rechte geniefen. Absatz 40.13 des Moskauer Dokuments der OSZE
von 1991 verpflichtet die Teilnehmerstaaten, ,,die Erhebung und Analyse von Daten sicherzustellen, um die
Situation von Frauen angemessen zu bewerten, zu iiberwachen und zu verbessern®. Das FRO soll geschlechts-
und altersdifferenzierte Daten zur Wahlbeteiligung auf Basis einer landesweiten Stichprobe verdffentlichen.
Das Selbstlern-Videomaterial ist auf der Website des Bundeswahlleiters verfiigbar.

Die BDIMR Wahlbewertungsmission nahm an einer speziellen Schulung fiir Mitglieder der Briefwahlzidhlteams
teil. Dabei wurde besonders auf die Wahrung des Wahlgeheimnisses hingewiesen sowie darauf, dass mit dem
Offnen der Wahlumschlige erst nach 18:00 Uhr — also nach SchlieBung der Wahllokale — begonnen werden darf.
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https://www.refworld.org/legal/general/cedaw/1997/en/39377
https://www.osce.org/files/f/documents/2/3/14310.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/2/3/14310.pdf
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fiir die Wahlvorstinde und Wahlhelfenden mit detaillierten Anleitungen zu den Briefwahlverfahren
und den Abldufen am Wahltag.

Der Bundeswahlausschuss hielt vor der Wahl zwei reguldre Sitzungen ab, die 6ffentlich waren;
sowohl Sitzungsprotokolle als auch Videoaufzeichnungen wurden online zuginglich gemacht. Die
Landeswahlausschiisse fithrten jeweils bis zu zwei Sitzungen durch; der BDIMR
Wahlbewertungsmission wurde mitgeteilt, dass diese Sitzungen nicht 6ffentlich stattfanden, um den
Datenschutzbestimmungen zu entsprechen, da unter anderem Unterstiitzungsunterschriften gepriift
wurden. Protokolle der Sitzungen waren nicht verfiigbar. Die Landeswahlleitungen teilten der
Wahlbewertungsmission jedoch auf Anfrage bereitwillig nicht sensible Informationen mit.

Zur Stdarkung der Transparenz sollte die Wahladministration auf allen Ebenen dffentliche Sitzungen
abhalten und die Tagesordnungen sowie Protokolle relevanter Sitzungen verdffentlichen — unter
Wahrung der geltenden Datenschutzbestimmungen.

Die Wahladministration informierte die BDIMR Wahlbewertungsmission iiber organisatorische und
logistische Herausforderungen, die durch die engen Fristen infolge der vorgezogenen Neuwahlen
entstanden. Einige von der Mission getroffene Landeswahlleiterinnen und -leiter berichteten, dass sie
den Druckauftrag fiir die Stimmzettel bereits vor Ablauf der Frist fiir Entscheidungen iiber
Beschwerden gegen die Zulassung bestimmter Wahlvorschldge in ihrem Zustindigkeitsbereich erteilt
hitten — eine bewusste Risikobewertung, die durch den Zeitdruck notwendig geworden sei. Mehrere
Landeswahlleitungen duferten zudem die Auffassung, dass die knappen Fristen fiir das Sammeln der
Unterstiitzungsunterschriften einige politische Parteien davon abgehalten hitten, zur Wahl
anzutreten.

Es wurden mehrere Regelungen getroffen, um Menschen mit Behinderungen einen selbstbestimmten
Zugang zur Wahl zu ermdglichen; dennoch bestehen weiterhin Barrieren, die ihre gleichberechtigte
Teilhabe am Wahlprozess einschranken. Vor dem Wahltag erhielt jede wahlberechtigte Person eine
Benachrichtigung {iber ihre Eintragung ins Waihlerverzeichnis, die Adresse des zustidndigen
Wahllokals sowie einen Hinweis darauf, ob dieses barrierefrei zuginglich ist. Wihlerinnen und
Wihler mit eingeschriankter Mobilitét, denen ein nicht barrierefreies Wahllokal zugewiesen wurde,
wurden ermutigt, Briefwahl zu beantragen. Diese konnten sie entweder personlich in einer
Briefwahlstelle oder per Post abgeben. Alle Briefwahlstellen, die in der Regel in Rathdusern
untergebracht waren, waren barrierefrei und ermdglichten eine eigenstindige Stimmabgabe.

Insgesamt agierten die Wahlbehorden auf allen Ebenen professionell und effizient bei der
Organisation der verschiedenen Phasen des Wahlprozesses. Sie unternahmen umfassende
Anstrengungen, um mogliche negative Auswirkungen des verkiirzten Zeitplans abzumildern und die
Wahl fiir alle Wéhlerinnen und Wahler inklusiv zu gestalten. Alle Gespriachspartnerinnen und
Gesprichspartner der BDIMR Wahlbewertungsmission duf8erten ein hohes Vertrauen in die Integritit
und Professionalitit der Wahladministration — auch hinsichtlich der Durchfiihrung des Wahltags.

VII. WAHLERREGISTRIERUNG

Wabhlberechtigt sind Biirgerinnen und Biirger, die am Wahltag mindestens 18 Jahre alt sind und seit
mindestens drei Monaten ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland haben.?®

26 In Deutschland wird weiterhin tiber die Absenkung des allgemeinen Wahlalters auf 16 Jahre diskutiert. In zehn

Bundesldndern ist dieses Alter bereits als aktives Wahlalter fiir Landtagswahlen anerkannt, und in neun
Bundesliandern gilt es bereits fiir Kommunalwahlen.
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Nach Angaben der Bundeswahlleitung waren fiir diese Wahl 60.510.631 Personen wahlberechtigt.
Positiv hervorzuheben ist, dass Deutschland seit 2019 auch Personen mit intellektuellen oder
psychosozialen Beeintrachtigungen unter rechtlicher Betreuung uneingeschriankt das Wahlrecht
gewihrt. Vom Wahlrecht ausgeschlossen sind Personen, die durch gerichtliche Entscheidung wegen
bestimmter schwerwiegender Straftaten verurteilt wurden.

Die Wihlerregistrierung im Inland erfolgt passiv; die Wéhlerverzeichnisse werden auf Grundlage der
Melderegister der Gemeinden erstellt, basierend auf dem Hauptwohnsitz der Wéhlerinnen und
Wihler. Obwohl die Waihlerverzeichnisse vor dem Wahltag zur Einsichtnahme bereitstanden,
berichtete keine der von der BDIMR Wahlbewertungsmission besuchten Gemeinden iiber
Beschwerden  hinsichtlich ~ fehlender  Eintragungen  oder  Unstimmigkeiten.  Alle
Gesprichspartnerinnen und Gesprichspartner der Mission duferten Vertrauen in die Genauigkeit des
Wihlerverzeichnisses sowie in die Inklusivitdt der Wahlerlisten.

Alle im Inland registrierten Wahlerinnen und Wéhler sowie diejenigen, die sich voriibergehend im
Ausland aufhalten, kdnnen ohne Angabe von Griinden per Briefwahl abstimmen. Wer per Briefwahl
oder in einem anderen Wahllokal desselben Wahlkreises widhlen mochte, muss einen Wahlschein
beantragen. Der Antrag auf Ausstellung eines Wahlscheins muss spitestens bis Freitag vor dem
Wahltag um 15:00 Uhr bei der Gemeinde des Hauptwohnsitzes gestellt werden.?’” Die
Waihlerregistrierung fiir im Ausland dauerhaft lebende deutsche Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger
war bis zum 2. Februar online moglich.

Aufgrund eines technischen Fehlers erhielten in einigen Féllen — festgestellt in fiinf Berliner
Wahlkreisen und zwei Wahlkreisen in Nordrhein-Westfalen — einige Briefwéhlerinnen und
Briefwédhler vor dem Wahltag zwei Wahlscheine. Die zustindigen Wahlbehdrden ergriffen
angemessene Maflnahmen, um eine doppelte Stimmabgabe auszuschlieBen, indem sie den zweiten
Wahlschein fiir ungiiltig erklirten.®

Im Ausland dauerhaft lebende deutsche Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger sind ausschlieBlich per
Briefwahl wahlberechtigt, wenn sie nach Vollendung des 14. Lebensjahres mindestens drei Monate
ununterbrochen in Deutschland gelebt haben und dieser Aufenthalt nicht ldnger als 25 Jahre
zuriickliegt. Alternativ sind auch diejenigen wahlberechtigt, die nie in Deutschland gelebt haben,
sofern sie eine personliche und unmittelbare Vertrautheit mit den politischen Verhéltnissen in
Deutschland nachweisen konnen und von diesen unmittelbar betroffen sind.?’

A. BRIEFWAHL

Die Briefwahl hat sich in Deutschland seit der allgemeinen Einfilhrung im Jahr 2008 als weit
verbreitete Form der Stimmabgabe etabliert. Dennoch ist der Anteil der Wéhlerinnen und Wihler,

7 In Ausnahmefillen, etwa bei schwerer Erkrankung, ist ein Antrag auf Ausstellung eines Wahlscheins auch noch

am Wabhltag zuléssig.

Laut Angaben der Bundeswahlleitung wurden in Berlin Stimmzettel doppelt an Wéhlerinnen und Wéhler in den
Bezirken Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg, Pankow, Steglitz-Zehlendorf, Tempelhof-Schéneberg und Marzahn-
Hellersdorf versendet. In Nordrhein-Westfalen betraf dies die Stadte Duisburg und Heinsberg. Vereinzelte Fille
unbeabsichtigter mehrfacher Zusendungen von Stimmzetteln wurden zudem in Schleswig-Holstein, Sachsen-
Anbhalt, Bayern und Rheinland-Pfalz festgestellt.

Zu der wahlberechtigten Gruppe gehdren beispielsweise deutsche Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger, die im
Alter von 12 Jahren nach dem Besuch einer Schule in Deutschland ins Ausland gezogen sind, Deutschland aber
regelméBig fiir weniger als drei Monate besuchen; deutsche Rentnerinnen und Rentner, die in Deutschland ein
Feriendomizil unterhalten; sowie Personen, die als sogenannte Ortskrifte bei deutschen diplomatischen
Vertretungen oder anderen Einrichtungen wie politischen Stiftungen tétig sind.
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die per Briefwahl abstimmten, im Vergleich zu friiheren Wahlen zuriickgegangen: Bei der
Bundestagswahl 2025 lag er bei 37 Prozent, wihrend er 2021 noch 47,3 Prozent betrug. Der Anteil
der Briefwidhlerinnen und -wédhler an der Gesamtwahlbeteiligung variierte regional stark — von
52,2 Prozent in Bayern bis 25,6 Prozent in Thiiringen.’® Angesichts der verkiirzten Fristen fiir die
Briefwahl regten einige Landeswahlleitungen an, die Stimmzettel frithzeitig zu versenden oder den
Riicklauf der Briefwahlunterlagen durch personliche Abgabe der ausgefiillten Stimmzettel zu
ermdglichen.

Ein Antrag auf Ausstellung eines Wahlscheins konnte spétestens 21 Tage vor dem Wahltag per Post,
E-Mail oder Fax bei der zustindigen Gemeindebehorde gestellt werden. Die Wahlscheine wurden
den Antragstellerinnen und Antragstellern anschlieBend per Post zugeschickt. Die Gemeinden
begannen mit dem Versand der Briefwahlunterlagen, sobald sie die Stimmzettel erhalten hatten;
einige Gemeinden verschickten die Unterlagen sogar bereits vor der offiziellen Eroffnung der
Briefwahlstellen am 10. Februar, um den Prozess zu erleichtern.

Die Verkiirzung der Frist fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Briefwahl von sechs Wochen
bei reguldren Wahlen auf 14 Tage bei vorgezogenen Neuwahlen stellte fiir die beteiligten Akteure
eine organisatorische Herausforderung dar. In der ersten Woche ihres Betriebs fiihrten lange
Warteschlangen an den Briefwahlstellen dazu, dass einige Gemeinden ein zweites Briefwahlzentrum
am gleichen Standort erdffneten — teilweise in Raumlichkeiten, die weniger gut fiir diesen Zweck
geeignet waren.

Aufgrund der knappen Fristen fiir den Riickversand der Briefwahlunterlagen wies die
Bundeswabhlleitung die Gemeinden an, die Vorbereitung und den Versand von Briefwahlunterlagen
an im Ausland lebende deutsche Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger prioritir zu behandeln. Am 21.
Februar teilte die Bundeswahlleitung mit, dass insgesamt 213.255 im Ausland lebende Wihlerinnen
und Wihler Briefwahlunterlagen beantragt hatten.

Wihlerinnen und Wahler im Ausland konnten ihre Briefwahlunterlagen entweder per Post oder iiber
den diplomatischen Kurierweg zuriicksenden, sofern die deutsche Botschaft oder das Konsulat im
jeweiligen Aufenthaltsland diesen Service anbot. Politikerinnen und Politiker, zivilgesellschaftliche
Organisationen sowie zahlreiche im Ausland lebende Einzelpersonen hielten die fiir die Briefwahl
bei vorgezogenen Neuwahlen geltenden Fristen fiir unrealistisch kurz — insbesondere angesichts der
Unzuverldssigkeit postalischer Dienste in einigen Landern — und &uflerten die Sorge, dass viele
Wihlerinnen und Wéhler dadurch faktisch vom Wabhlrecht ausgeschlossen wiirden. Der BDIMR
Wahlbewertungsmission wurden einige Fille verspitet eingegangener Briefwahlunterlagen von im
Ausland lebenden Wihlerinnen und Wiahlern gemeldet. Mehrere Gesprachspartner betonten, dass das
Verfahren zur Einbindung deutscher Staatsbiirger im Ausland dringend reformbediirftig sei.

Es konnte erwogen werden, den Wiihlerinnen und Wihlern die Moglichkeit zu geben, ihre Stimmzettel
innerhalb eines Zeitrahmens zurtickzusenden, der sicherstellt, dass ihre Stimmen rechtzeitig eingehen
und bei der Auszihlung beriicksichtigt werden konnen.

VIII. PARTEIEN- UND KANDIDATENREGISTRIERUNG

Wahlberechtigte Personen konnten entweder unabhéngig oder als Kandidatinnen und Kandidaten
einer Partei antreten. Parteien und Vereinigungen, die beabsichtigten, Wahlvorschlége einzureichen,
mussten dem Bundeswahlausschuss bis zum 7. Januar 2025 ihre Absicht mitteilen und ihr

30 Siehe dazu die Informationen der Bundeswahlleitung zu dem Thema Briefwahl bei der Bundestagswahl 2025.
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Parteiprogramm sowie weitere erforderliche Unterlagen einreichen.?! Der Bundeswahlausschuss
priifte die eingereichten Unterlagen auf formale Voraussetzungen zur Wahlzulassung. Wurde eine
Partei fiir nicht wahlzuléssig erklért, hatte sie vier Tage Zeit, um gegen die Entscheidung beim
Bundesverfassungsgericht Beschwerde einzulegen. Das Gericht hatte anschlieBend fiinf Tage Zeit,
iiber die Beschwerde zu entscheiden. Insgesamt stellten 66 Parteien einen Antrag auf Teilnahme an
der Wahl, von denen 41 zur Wahl zugelassen wurden.?? Einer Partei wurde der Status einer Partei
nationaler Minderheiten verweigert, da sie die formalen Voraussetzungen nicht erfiillte.>* Von den
41 zugelassenen Parteien reichten 29 Antrdge zur Registrierung ihrer Landeslisten sowie von
Kandidatinnen und Kandidaten in den Mehrheitswahlkreisen ein. Die 16 Landeswahlausschiisse
registrierten insgesamt 229 Wahlvorschlige.>* Mehrere kleinere Parteien berichteten der BDIMR-
Wahlbewertungsmission, dass die Durchfiihrung der gesetzlich vorgeschriebenen Parteitage zur
Kandidatenaufstellung aufgrund der verkiirzten Fristen eine erhebliche Herausforderung darstellte.

Politische Parteien mit mindestens fiinf Abgeordneten im Bundestag oder in einem Landtag sind von
der Pflicht zur Sammlung von Unterstiitzungsunterschriften fiir die Einreichung ihrer
Wahlvorschlidge befreit. Alle anderen Parteien und Vereinigungen, die Kandidatinnen und
Kandidaten aufstellen wollten, sowie Einzelbewerberinnen und -bewerber mussten mindestens 200
Unterstiitzungsunterschriften von wahlberechtigten Personen im jeweiligen Wahlkreis fiir die
Wabhlkreisvorschlige sammeln. Fiir Landeslisten war eine Unterstiitzungsunterschrift je 1.000
Wahlberechtigte im jeweiligen Bundesland erforderlich, mindestens jedoch 2.000 Unterschriften.
Fiir diese Wahl wurden die Fristen zur Sammlung der Unterstiitzungsunterschriften von etwa sechs
Wochen auf weniger als vier Wochen verkiirzt, wiahrend die Gesamtanzahl der erforderlichen
Unterschriften unveréndert blieb.

Der Bundeswahlausschuss erhielt 38 Beschwerden gegen die Zurlickweisung von Wahlvorschldagen
durch  die  Landeswahlausschiisse ~ aufgrund  einer  unzureichenden  Anzahl an
Unterstiitzungsunterschriften.’ Die meisten Parteien, deren Wahlvorschlige inhaltlich abgelehnt
wurden, teilten der BDIMR Wahlbewertungsmission mit, dass sie erwartet hatten, dass — wie bei der
Bundestagswahl 2021 — die Anforderungen an die Unterstiitzungsunterschriften gesenkt wiirden. Die
Okologisch-Demokratische Partei (ODP) focht die unverinderten Regelungen vor dem
Bundesverfassungsgericht an.’® Das Bundesverfassungsgericht entschied, dass Quoren fiir
Unterstiitzungsunterschriften dazu dienen, sicherzustellen, dass nur hinreichend verfestigte politische
Parteien an Wahlen teilnehmen. Es betrachtete die unverdnderten Anforderungen auch unter den
Bedingungen verkiirzter Fristen bei vorgezogenen Neuwahlen als gerechtfertigt.>” Die Anzahl der fiir

3 Fiir politische Parteien, die im Bundestag vertreten sind oder iiber mindestens fiinf Sitze in Landesparlamenten

verfiigen, war die Frist der 14. Januar.

25 Organisationen wurde die Registrierung verweigert, da sie die formalen Kriterien zur Anerkennung als
politische Partei nicht erfiillten, etwa das Fehlen einer Mitgliederliste, die Antragstellung per E-Mail statt per
Post oder ein nicht unterschriebener Antrag.

Deutsche nationale Minderheiten kdnnen politische Parteien griinden, die von der Fiinf-Prozent-Hiirde befreit
sind, sofern ihre Mitglieder der nationalen Minderheit angehdren, sie sich programmatisch fiir deren Interessen
einsetzen und ihre politische Tétigkeit im traditionellen Siedlungsgebiet der Minderheit entfalten. Die Partei
Sonstigen wurde zwar als politische Partei anerkannt, erfiillte jedoch die genannten Kriterien nicht ausreichend,
um als Partei einer nationalen Minderheit anerkannt zu werden.

Eine Kandidatin oder Kandidat kann sowohl in einem Wahlkreis als auch auf der Landesliste kandidieren; laut
Angaben des Bundeswabhlleiters kandidierten von 4.506 registrierten Bewerberinnen 1.859 (41 Prozent) in
beiden Wahlgéngen.

Von diesen wurde 1 Beschwerde stattgegeben, 1 zuriickgezogen, 9 aus formalen Griinden abgelehnt und 28
inhaltlich abgewiesen.

Die Anforderungen an Unterstiitzungsunterschriften fiir Wahlvorschlige und Direktkandidatinnen bzw. -
kandidaten wurden bei den Bundestagswahlen 2021 ausnahmsweise um 75 Prozent gesenkt, um den durch die
COVID-19-Pandemie bedingten Einschrankungen Rechnung zu tragen.

Siehe dazu das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Januar 2025.
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eine Kandidatur erforderlichen Unterstiitzungsunterschriften liegt deutlich unterhalb der Schwelle
von einem Prozent der Wahlberechtigten und entspricht damit internationalen bew#hrten Praktiken.®

Mehrere  politische  Parteien ohne  Bundestagsvertretung  berichteten der BDIMR
Wahlbewertungsmission, dass die Verpflichtung, fiir jede Unterstiitzungsunterschrift eine
Bescheinigung der Wohnsitzgemeinde der unterzeichnenden Person einzuholen, ein unangemessen
aufwendiges und kostspieliges Verfahren darstelle. Dieses konnte ihrer Ansicht nach vereinfacht
werden, etwa durch die Mdglichkeit digitaler Unterschriften.’* Die Parteien, deren Anzahl an
Unterstiitzungsunterschriften nach der Priifung durch die Landeswahlausschiisse unterhalb der
vorgeschriebenen Schwelle lag, erhielten keine Moglichkeit, zusétzliche Unterschriften
nachzureichen.*’ Entgegen internationalen bewihrten Praktiken diirfen Wihlerinnen und Wihler in
Deutschland nur eine Landesliste und einen Wahlkreisvorschlag mit ihrer Unterschrift unterstiitzen.*!

Im Einklang mit internationalen bewdhrten Praktiken sollten Gesetzgebung und Verwaltungspraxis
eine tatsdchliche Moglichkeit zur Korrektur von Versdumnissen oder fehlerhaften Angaben im
Verfahren der Sammlung von Unterstiitzungsunterschriften vorsehen.

Zur weiteren Forderung des Pluralismus im Wahlprozess und der Vereinigungsfreiheit sollte
erwogen werden, die Einschrdankung aufzuheben, die es Wihlerinnen und Wihlern untersagt, mehr
als eine Landesliste und mehr als einen Wahlkreiskandidaten mit ihrer Unterschrift zu unterstiitzen.

Bis zum Ende der Registrierungsfrist wurden insgesamt 4.506 Kandidatinnen und Kandidaten zur
Wahl zugelassen, darunter 1.422 Frauen (31,6 Prozent). Wiahrend der Frauenanteil bei den
Kandidaturen auf den Parteilisten bei 35 Prozent lag, betrug er bei den Direktkandidaturen in den
Wahlkreisen lediglich 27 Prozent.*? Insgesamt verlief die Registrierung der Wahlbewerberinnen und

38 Der Verhaltenskodex fiir gute Praxis in Wahlangelegenheiten der Venedig-Kommission von 2002, sieht in

Leitlinie 1.3 Abschnitt ii. vor, dass ,,das Gesetz nicht verlangen sollte, mehr als 1 % der Wéhlerinnen und Wahler
im betreffenden Wahlkreis an Unterstiitzungsunterschriften zu sammeln®.
Die BDIMR-Wahlbewertungsmission erhielt in dieser Angelegenheit einen offenen Brief, der von 13
betroffenen politischen Parteien unterzeichnet war.
40 Die Partei Gerechtigkeit — Team Todenhéofer informierte die BDIMR Wahlbewertungsmission dariiber, dass sie
eine ausreichende Anzahl an Unterstiitzungsunterschriften fiir ihre Landesliste in Baden-Wiirttemberg
eingereicht habe. Allerdings habe der zustindige Landeswahlausschuss vier Unterschriften fiir ungiiltig erklért,
wodurch die Gesamtzahl unter die erforderlichen 2.000 fiel. Die Partei wurde daraufthin ohne die Moglichkeit,
den Mangel zu beheben, von der Wahlzulassung ausgeschlossen. Absatz 96 von der Gemeinsamen Leitlinien
zur Regulierung politischer Parteien von BDIMR und der Venedig-Kommission aus dem Jahr 2020 stellt fest,
dass ,,[politischen Parteien] auch die Moglichkeit eingerdumt werden sollte, zusétzliche Unterschriften
einzureichen und fehlerhafte Angaben zu korrigieren, sofern erforderlich, bevor die Frist ablauft; dabei sollten
auch Online-Verfahren in Betracht gezogen werden®.

Absatz 96 der Gemeinsamen Leitlinien von BDIMR und der Venedig-Kommission zur Regulierung politischer

Parteien aus dem Jahr 2020 besagt, dass ,,die Gesetzgebung Biirgerinnen und Biirger oder andere Personen nicht

darauf beschrinken sollte, nur eine Unterstiitzungsunterschrift fiir eine Partei leisten zu diirfen. Eine solche

Einschriankung dieses Rechts kann dazu fiithren, dass Parteien disqualifiziert werden, die in gutem Glauben davon

ausgegangen sind, die Anforderungen an die Zahl der Unterstiitzungsunterschriften erfiillt zu haben“. Die

Unterstiitzungsunterschrift einer Biirgerin oder eines Biirgers gilt dabei als Ausdruck der Unterstiitzung des

Grundsatzes, dass eine Partei zur Wahl zugelassen werden soll.

42 Unter den im Bundestag vertretenen Parteien stellten Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke und die CDU/CSU die
h6chste Anzahl an Frauen auf ihren Landeslisten auf: 56 Prozent, 52 Prozent bzw. 45 Prozent. Auch auf
Wahlkreisebene stellten die Griinen mit 48 Prozent den h6chsten Frauenanteil unter ihren Direktkandidierenden,
gefolgt von der SPD mit 38 Prozent und der Linken mit 33 Prozent. Der Bundeswahlleiter stellte
geschlechtsdifferenzierte Daten im Einklang mit internationalen Verpflichtungen zur Verfiigung. Absatz 48(d)
der Allgemeinen Empfehlung Nr. 23 des CEDAW-Ausschusses fordert die Erhebung geschlechterdifferenzierter
Daten tiber die Beteiligung an Wahlen und 6ffentlichen Referenden.
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-bewerber durch den Bundeswahlausschuss sowie die Landeswahlausschiisse effizient und inklusiv,
wenngleich einige Verfahrensschritte als aufwendig empfunden wurden.

IX.  WAHLKAMPF

A. RECHTLICHER RAHMEN UND REGELUNGEN

Der Wahlkampf wird durch bundesrechtliche, landesrechtliche und kommunale Gesetze und
Verordnungen geregelt. Die Vorschriften zur Anbringung von Wahlwerbung sowie zur
Durchfiihrung von Veranstaltungen mit Wéhlerinnen und Wihlern unterscheiden sich auf
kommunaler Ebene, teils sogar innerhalb eines einzelnen Bundeslandes. Auf Bundesebene garantiert
das Grundgesetz die Freiheiten der MeinungsduB3erung, der Vereinigungsfreiheit und der friedlichen
Versammlung.** Das Bundesversammlungsgesetz regelt die Durchfiihrung von Versammlungen
unter freiem Himmel. ** Das Parteiengesetz (PartG) verpflichtet die offentlichen Stellen zur
Gleichbehandlung aller politischen Parteien und verankert das Prinzip der ,aabgestuften
Chancengleichheit* auf Grundlage der bei friiheren Parlamentswahlen erzielten Wahlergebnisse.
Weitere Regelungen ergeben sich aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des
Bundesverwaltungsgerichts, die insbesondere Wahlkampfaktivitédten in zeitlicher Ndhe zum Wahltag
einen erhohten Stellenwert beimessen.

Die Tétigkeit von Online-Plattformen und digitalen Diensten wird durch den Digital Services Act
(DSA) der Européischen Union geregelt. Dieser wurde durch das nationale Digitale-Dienste-Gesetz
von 2024 erginzt, um eine konkrete Aufgabenverteilung und die Funktionsweise der
Aufsichtsbehorden festzulegen sowie Ermittlungsbefugnisse und Sanktionsmdglichkeiten néher zu
bestimmen.*’ Dariiber hinaus wurde ein unabhingiger Beirat eingerichtet, der den Digital Services
Coordinator (DSC) bei der Ausgestaltung seiner Politik unterstiitzt, indem er Empfehlungen
formuliert und Forschungsfragen entwickelt.*® Da sich die Umsetzung des Gesetzes noch in einem
frithen Stadium befindet, machten einige Gespréichspartnerinnen und Gesprichspartner der BDIMR
Wahlbewertungsmission auf das begrenzte Verstindnis der Durchsetzungsmechanismen sowohl in
der breiten Offentlichkeit als auch bei relevanten Interessentriigern aufmerksam.*’ Mehrere
Gesprichspartnerinnen und Gespriachspartner der BDIMR Wahlbewertungsmission &dullerten
Bedenken hinsichtlich des eingeschrinkten Zugangs zu Daten von Online-Plattformen, was die

3 Die fiir die Durchfiihrung von Wahlkampagnen relevanten Regelungen sind Teil des allgemeinen

Rechtsrahmens, der die Ausilibung staatlicher Befugnisse und die Erfiillung staatlicher Aufgaben regelt und in
die Zusténdigkeit der Lénder fallt. Politische Parteien und Kandidatinnen bzw. Kandidaten geniefen dabei
besondere Privilegien, die insbesondere im Vorfeld von Wahlen von Bedeutung sind.

Seit 2006 liegt die Gesetzgebungskompetenz fiir das Versammlungsrecht bei den Landtagen. Einige Lander
haben seither eigene Landesversammlungsgesetze erlassen, wéhrend andere weiterhin  das
Bundesversammlungsgesetz anwenden.

Die Zusténdigkeiten sind zwischen mehreren Institutionen aufgeteilt: der Bundesnetzagentur, die als Digital
Services Coordinator (DSC) fungiert, der Bundeszentrale fiir Kinder- und Jugendmedienschutz, der
Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen (die die zustdndigen Medienaufsichtsbehdrden koordiniert)
sowie dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit.

Das Gremium besteht aus 16 Mitgliedern —acht aus der Zivilgesellschaft sowie jeweils vier aus der Wissenschaft
und aus Wirtschaftsverbédnden. Die Mitglieder werden vom Bundestag fiir die Dauer einer Legislaturperiode
benannt. Zwei von der AfD vorgeschlagene Kandidaten wurden sowohl aus politischen als auch aus fachlichen
Griinden abgelehnt.

Experten, die im Februar 2024 von dem Bundestag eingeladen wurden, um einen Gesetzesentwurd zu diskutieren
unterstiitzten mehrheitlich den Gesetzentwurf, betonten jedoch die Notwendigkeit eines starken, unabhéngigen
und transparenten Digital Services Coordinators (DSC). Sie forderten ein ausreichendes Budget, angemessene
personelle und sachliche Ausstattung fiir Ermittlungen durch das Bundeskriminalamt sowie die Einrichtung
eines klaren und wirksamen Streitbeilegungsmechanismus.
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Transparenz beeintrdchtige. Der Datenschutz wird durch die Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) der EU von 2016 sowie das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) von 2017 geregelt, das
zuletzt im Jahr 2024 gedndert wurde.

B. WAHLKAMPFUMFELD

Der Wahlkampf war lebendig und wettbewerbsorientiert, mit einer Vielzahl von Bewerberinnen und
Bewerbern, die unterschiedliche Positionen entlang des politischen Spektrums vertraten.
Grundlegende Freiheiten wurden insgesamt respektiert, und die Wahlbewerber konnten frei
miteinander konkurrieren. Dennoch &uBlerten mehrere Gespriachspartnerinnen und Gespriachspartner
der BDIMR Wahlbewertungsmission Besorgnis iiber eine zunehmende Einschrinkung des
zivilgesellschaftlichen Raums, in dem Einzelpersonen und Gruppen in bedeutungsvoller Weise am
politischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben teilnehmen kdnnen.*

Die Winterzeit beeinflusste die Wahlkampfstrategien: Wéhrend Wahlkampfmaterialien im
offentlichen Raum allgegenwirtig waren, fanden nur wenige Veranstaltungen im Freien statt. Die
Parteien nutzten soziale Netzwerke, Haustlirwahlkampf, Infostdnde sowie die Verteilung von Flyern
und anderem Wahlkampfmaterial. Zudem wurde Werbung in Online- und Printmedien geschaltet.
Die im Bundestag vertretenen Parteien organisierten den Wahlkampf fiir die Landeslisten zentral,
wiéhrend die Wahlkreiskandidatinnen und -kandidaten weitgehend auf die Zusammenarbeit mit den
lokalen Parteigliederungen angewiesen waren, um ihre eigenen Kampagnen umzusetzen.

Migrationsthemen sowie die politische Brandmauer zur Abgrenzung gegeniiber rechtsextremen
Parteien gehorten iiber mehrere Wochen hinweg zu den dominierenden Themen des Wahlkampfs.*
Weitere zentrale Wahlkampfthemen waren die wirtschaftliche Lage, Lebenshaltungskosten, soziale
Leistungen und der Klimaschutz. Mehrere Gesprachspartnerinnen und Gespriachspartner der BDIMR
Wahlbewertungsmission stellten fest, dass offentliche Debatten {iber den Krieg im Gazastreifen
umgehend auf Kritik stiefen, sobald ein kritischer Ton gegeniiber Israel angeschlagen wurde. Dies
wurde als Einschrinkung der Meinungsfreiheit wahrgenommen.>® Wahlkreiskandidatinnen und -
kandidaten der SPD, von Biindnis 90/Die Griinen und der Linken passten ihre Wahlkampfbotschaften
inhaltlich an die jeweilige Wahlerschaft in ihrem Wahlkreis an. Kandidierende der AfD, der SPD,
der Griinen und der Linken gestalteten zudem ihre Online-Kommunikation gezielt im lokalen
Kontext. Die CSU und die FDP hingegen verbreiteten auch auf lokaler Ebene {iberwiegend zentral
erstellte Wahlkampfinhalte. Die BDIMR Wahlbewertungsmission stellte Félle fest, in denen
Wahlplakate der AfD, der CDU/CSU, der Griinen und der Linken beschéddigt oder verunstaltet
wurden.

Die BDIMR Wahlbewertungsmission wurde iiber Fille von Gewalt, auch im digitalen Raum,
informiert — darunter Desinformationskampagnen und der Einsatz manipulativer Inhalte —, die sich
gegen Kandidatinnen und Wahlkampfhelferinnen und -helfer aus vulnerablen Gruppen richteten,
insbesondere gegen Frauen und Personen mit Migrationshintergrund.’! Die zunehmende

48 Der Der Lianderbericht Deutschland im Rechtsstaatlichkeitsbericht 2024 von der Europdischen Kommission

stellte fest, dass sich die Gesamtsituation des zivilgesellschaftlichen Raums verschlechtert habe, wobei

bestimmte Einschrinkungen des Rechts auf Protest einer gerichtlichen Uberpriifung unterzogen wurden. Siehe

dazu auch Abschnitt Medien.

Der Begriff ,,Brandmauer* wird mit einem historischen Bezug auf die politischen Entwicklungen in Deutschland

vor dem Zweiten Weltkrieg verwendet.

50 Siehe dazu auch Abschnitt Medien.

3t Solche Vorfille wurden auch in den Medien berichtet. In der Vorwahlzeit wurde Gokay Akbulut,
Bundestagsabgeordneter der Linken, in Baden-Wiirttemberg mutmaBlich aufgrund seiner Herkunft angegriffen.
In Gorlitz wurde ein Wahlkdmpfer der Linken attackiert. Nach Angaben der Partei wurden in Dortmund einige
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Normalisierung spaltender und hetzerischer Rhetorik sowie die wachsende Popularitdt autoritdrer
Denkweisen beeinflussten den Ton des Wahlkampfdiskurses spiirbar.>? Einige politische Parteien
stellten Migrantengemeinschaften als Sicherheitsrisiko dar, und mehrere Gesprachspartnerinnen und
Gespréachspartner der BDIMR Wahlbewertungsmission wiesen auf eine zunehmende Zahl von
Angriffen gegen Migrantinnen und Migranten hin.>® Gesprichspartnerinnen und Gesprichspartner
der BDIMR Wahlbewertungsmission berichteten, dass die zunehmende Gewalt gegeniiber politisch
aktiven Vertreterinnen und Vertretern vulnerabler Gruppen eine abschreckende Wirkung auf deren
Kandidatur und Beteiligung am &ffentlichen Leben habe.

Die Behorden sollten allen Formen von Wahlgewalt proaktiv entgegentreten und wirksame
Rechtsbehelfe bereitstellen. Biirgerinnen und Biirger sollten tiber ihre Rechte sowie iiber verfiighare
Beschwerde- und Schutzmechanismen informiert werden, um Wahlgewalt wirksam einzuddmmen.

C. ONLINE WAHLKAMPFUMFELD

Der Wahlkampf wurde Ziel von Desinformations- und ausldndischen Einflusskampagnen, die
insbesondere in der Zeit kurz vor dem Wahltag an Intensitit zunahmen. Mehrere
Gesprichspartnerinnen und Gespriachspartner der BDIMR Wahlbewertungsmission berichteten von
koordinierten Versuchen, das offentliche Vertrauen in den Wahlprozess zu untergraben und das
politische Klima zu polarisieren.>* Elon Musk, Eigentiimer der Plattform X und Sonderbeauftragter
der US-Regierung, unterstiitzte die AfD in seinem X-Account mit 218 Millionen Followern
nachdriicklich. Dadurch erhielt die Partei eine beispiellose oOffentliche Aufmerksamkeit und

Kandidierende eingeschiichtert und zogen in Erwégung, ihre Kandidatur zuriickzuziehen. Karamba Diaby von
der SPD, der erste in Afrika geborene Schwarze Abgeordnete im Deutschen Bundestag trat im Juni 2024 zuriick,
nachdem er wiederholt Ziel rassistischer Angriffe geworden war.

Der UN-Ausschuss fiir die Beseitigung der Rassendiskriminierung stellte in seinen abschlieBenden
Bemerkungen zu Deutschland im Jahr 2023, dass die Zahl extremistischer Organisationen und Gruppen
zunehme, darunter auch rechtsextreme politische Parteien wie die Alternative fiir Deutschland, deren Programm
Berichten zufolge auf einem national-ethnischen Konzept beruhe, das zur Verweigerung grundlegender
rechtlicher Gleichstellung fiihre. Eine Studie des Institute for Strategic Dialogue zeigt wie rechtsextreme Akteure
in Deutschland generative KI nutzen. Dabei werden hédufig wiederkehrende Narrative verbreitet, darunter
Angriffe auf Gefliichtete und Migrantinnen und Migranten, LGBTI- und Klimaaktivistinnen und -aktivisten
sowie Oppositionsparteien. Laut den Leipziger Autoritarismus-Studien, ist ein gesellschaftlicher Wandel hin zu
autoritiren Ideologien zu beobachten, wobei insbesondere im Westen Deutschlands ein Anstieg rechtsextremer
Einstellungen festgestellt wurde.

Ein Beispiel dafiir ist ein Facebook-Post der AfD vom 20. Februar, in dem es heifit: ,,...Islamisten erkldren uns
den Krieg und machen unser Land mit dem Hashtag ‘#LetsSlaughter’ zum ,Schlachthaus® fiir ihre kranke
Ideologie. Wir werden die gro3 angelegte Abschiebeoffensive umsetzen (...) Wir werden unsere Grenzen
schiitzen und Migranten ohne Einreiseberechtigung an der Grenze abweisen...*.

Zwei Tage vor dem Wahltag warnte das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (BMI) vor einer
Desinformationskampagne mit Online-Videos, in denen behauptet wurde, es komme zu Manipulationen bei der
Stimmabgabe zulasten der AfD. Einige dieser Desinformationsversuche wurden der russischen
Propagandagruppe Storm 1516 zugeschrieben. Die zivilgesellschaftliche Organisation Institute for Strategic
Dialogue entdeckte ein koordiniertes Netzwerk auf X, das Desinformation iiber deutsche Politikerinnen und
Politiker sowie angebliche wahlbezogene Terrorbedrohungen verbreitete. Das Netzwerk von etwa 50 Accounts,
das Merkmale der pro-russischen Kampagne ,,Operation Overload* aufwies, verbreitete Falschinformationen
iber Videos, die so gestaltet waren, dass sie den Anschein erweckten, von Medienhdusern,
Strafverfolgungsbehdrden oder wissenschaftlichen Einrichtungen zu stammen. Die im Januar 2024 &ffentlich
bekannt gewordene Kampagne Doppelganger bei der traditionelle Medienwebseiten imitiert wurden, war auch
bei diesen Wahlen weiterhin aktiv. Die ODIHR-Wahlbewertungsmission wurde zudem fiiber Félle von
Desinformation informiert, die sich gezielt gegen bekannte politische Personlichkeiten richteten, darunter die
Bundesauflenministerin Annalena Baerbock, der CDU-Spitzenkandidat Friedrich Merz und der Griinen-
Spitzenkandidat Robert Habeck.
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https://www.dw.com/en/racism-prompts-germanys-first-african-born-lawmaker-to-quit/a-69581089
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=AwrN09LCWxJ6SisYD4SRFywTlh6oTnTq8RvIFNwwhDFfH7uMIQHkrdnbXQ83K%2Fpmb%2B0H%2FlEZ9jXLTarGtnDfXZ7VfF5Ovyosap%2BfMz15bf4%3D
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=AwrN09LCWxJ6SisYD4SRFywTlh6oTnTq8RvIFNwwhDFfH7uMIQHkrdnbXQ83K%2Fpmb%2B0H%2FlEZ9jXLTarGtnDfXZ7VfF5Ovyosap%2BfMz15bf4%3D
https://www.isdglobal.org/wp-content/uploads/2025/02/The-use-of-generative-AI-by-the-German-Far-Right.pdf
https://www.boell.de/de/2024/11/13/vereint-im-ressentiment-autoritaere-dynamiken-und-rechtsextreme-einstellungen
https://www.facebook.com/alternativefuerde/posts/pfbid0dFVFnuamaHb965NnFSXNBTYYpwgqa5dxcpuBP6dwvcU6Abz6jxMjndCXpjxCSKwWl
https://www.dw.com/de/bundestagswahl-innenministerium-warnt-vor-desinformation-2025-deutschland-wahl-wahlen-berlin-v2/a-71701943
https://www.isdglobal.org/digital_dispatches/coordinated-disinformation-network-uses-ai-media-impersonation-to-target-german-election/
https://www.dw.com/en/russian-disinformation-aims-to-manipulate-german-2025-election/a-71664788
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Reichweite.”> Im Januar leitete die Europdische Kommission ein Priifverfahren zum
Empfehlungsalgorithmus von X ein — dem sogenannten Recommender-System —, mit dem Inhalte fiir
Nutzerinnen und Nutzer priorisiert werden. Die Untersuchung erfolgt im Rahmen der Durchsetzung
des Digital Services Act (DSA).’® Am 7. Februar verlor X eine Klage vor dem Landgericht Berlin,
nachdem die Plattform sich geweigert hatte, zivilgesellschaftlichen Organisationen offentlich
zugingliche Daten in systematischer Form bereitzustellen. Das Gericht stellte fest, dass die
Weigerung gegen geltende Transparenzpflichten verstoBt.>’

Die Europdische Kommission ist fiir die Aufsicht und Durchsetzung der Vorschriften des Digital
Services Act (DSA) in Bezug auf systemische Risiken zustéindig. Sobald eine Plattform oder
Suchmaschine als sehr gro3e Online-Plattform (VLOP) bzw. sehr groBe Online-Suchmaschine
(VLOSE) eingestuft wird, ist sie verpflichtet, der Kommission sowie den Digital Services
Coordinators (DSCs) Bewertungen der systemischen Risiken auf ihrer Plattform vorzulegen und
entsprechende MaBnahmen zur Risikominderung zu ergreifen.®® VLOPs und VLOSEs
verdffentlichten ihre Risikobewertungen etwa ein Jahr nach deren Fertigstellung, was eine zeitnahe
und unabhdngige Analyse durch zivilgesellschaftliche Organisationen erschwert und Fragen zur
Aktualitit und Relevanz der Bewertungen aufwirft.’®> Mehrere Gesprichspartnerinnen und
Gesprichspartner der BDIMR-Wahlbewertungsmission berichteten {iber Schwierigkeiten im
Umgang mit Fillen manipulativer Inhalte auf sehr groBen Online-Plattformen (VLOPs).%°

Die nationalen Behorden unternahmen erhebliche Anstrengungen, um Desinformation und
auslédndische Einflussnahme zu erkennen und ihnen entgegenzuwirken. Wahrend des Wahlzeitraums
wurden spezielle Taskforces gebildet, bestehend aus dem Bundesministerium des Innern und fiir
Heimat, dem Auswirtigen Amt, dem Bundeskanzleramt sowie den Nachrichtendiensten, darunter das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV). Im Januar veranstaltete der deutsche Digital Services
Coordinator (DSC) gemeinsam mit der Europdischen Kommission einen Runden Tisch mit VLOPs,
nationalen Behorden und zivilgesellschaftlichen Organisationen sowie einen Stresstest, um
potenzielle Risiken fiir die Bundestagswahl zu identifizieren und geeignete GegenmafBinahmen zu
entwickeln.®! Das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) trat an alle im
Bundestag vertretenen Parteien heran, bot Workshops an und sensibilisierte fiir Cyber-Bedrohungen.
Kleinere Parteien, die nicht im Parlament vertreten sind, erhielten entsprechende Informationen iiber
die Wahlleiterinnen und Wahlleiter. Alle parlamentarischen Parteien, mit denen sich die BDIMR
Wahlbewertungsmission traf, verfiigten iiber Datenschutzrichtlinien und eine
Informationssicherheitsinfrastruktur. Zudem hatten sie ein Parteimitglied als Datenschutzbeauftragte

55 Seit seiner 6ffentlichen Unterstiitzung der Partei am 20. Dezember 2024 interviewte Elon Musk auf seinem X-

Account die AfD-Spitzenkandidatin Alice Weidel und ver6ffentlichte {iber 70 Beitrédge iiber die Partei.

Die Européische Kommission forderte X auf, interne Unterlagen iiber sein Empfehlungssystem bereitzustellen,
interne Dokumente iiber zukiinftige Anderungen der Empfehlungsalgorithmen aufzubewahren und den Zugang
zu direkter Fakteniiberpriifung in Bezug auf Inhaltsmoderation und Viralitit von Konten zu ermdglichen.

Die Organisationen, die X verklagten, waren Democracy Reporting International (DRI) und die Gesellschaft fiir
Freiheitsrechte (GFF).

Die Bewertungen der systemischen Risiken miissen an die Koordinierungsstelle fiir digitale Dienste (DSC) des
Niederlassungsstaates iibermittelt werden, die bei den meisten sozialen Medienplattformen (z. B. Meta, TikTok,
X, Microsoft, Google/YouTube) die irische Coimisitin na Mean (CnaM) ist.

Die Europédische Ombudsperson vertritt in ihrer vorldufigen Stellungnahme zur Weigerung der Européischen
Kommission, der Offentlichkeit Zugang zum Risikobewertungsbericht von X zu gewihren, die Auffassung, dass
die Anwendung einer allgemeinen Vermutung der Vertraulichkeit auf diese Berichte nicht gerechtfertigt ist.
Laut dem Bericht von HateAid iiber die Einhaltung der Nutzerrechte durch Plattformen geméfl dem DSA wurden
nur 44 Prozent der Inhalte, die intern von Juristinnen und Juristen als rechtswidrig eingestuft wurden, von den
Plattformen entfernt.

Die Gespréchsrunde fand am 24. Januar und der Stresstest am 31. Januar 2025 statt. Dariiber hinaus wurde 2024
eine neue zwischenstaatliche Koordinierungsstelle, die Zentrale Stelle zur Erkennung ausléndischer
Informationsmanipulation (ZEAM), eingerichtet.
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https://democracy-reporting.org/en/office/EU/news/court-orders-x-to-allow-our-research-on-the-german-elections
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/199731?utm_source=some_eo&utm_medium=threads_organic&utm_campaign=DSA-prelim-views
https://hateaid.org/en/
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2025/20250124_DSC_RoundTable.html?nn=694186
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bzw. -beauftragten benannt, wobei einige Parteien diese Leistungen an externe Dienstleister
ausgelagert hatten.

Trotz der ergriffenen MaBnahmen informierten mehrere politische Parteien die BDIMR
Wahlbewertungsmission dariiber, dass ihnen die Ressourcen fehlten, um auf die zahlreichen Online-
Angriffe, denen sie ausgesetzt waren, angemessen zu reagieren. Zudem mangelte es vielen
Wabhlbeteiligten — darunter politischen Parteien und zivilgesellschaftlichen Organisationen — an
Bewusstsein iiber den einschldgigen Rechtsrahmen sowie iiber die institutionellen Zustindigkeiten
und Mechanismen zur Bekdmpfung manipulativer Inhalte. Die dezentrale und extraterritoriale
Struktur sozialer Netzwerkplattformen fiihrte dazu, dass viele Akteure nicht wussten, welche
MaBnahmen in den Zustdndigkeitsbereich nationaler Institutionen fallen. Wihrend einige
Gesprichspartnerinnen und Gespriachspartner die Bemiihungen des deutschen Digital Services
Coordinators (DSC) lobten, betonten andere, dass die Institution weiter ausgebaut werden miisse, um
ihre Aufgaben wirksam erfiillen zu kénnen.

Um das Bewusstsein relevanter Akteure fiir bestehende Mechanismen zu schdrfen und
Desinformation sowie manipulativen Inhalten wirksam entgegenzutreten, sollten die Kapazitdten des
Digital Services Coordinators (DSC) weiter ausgebaut werden.

Alle politischen Parteien fiihrten einen aktiven Wahlkampf in den sozialen Medien.®* Im Dezember
2024 unterzeichneten CDU/CSU, Biindnis 90/Die Griinen, FDP, Die Linke und SPD eine freiwillige
Fairness-Vereinbarung mit dem Ziel, einen respektvollen Diskurs zu fordern und personliche
Angriffe wihrend des Wahlkampfs zu minimieren. Sie einigten sich auf einen fairen digitalen
Wahlkampf und eine klare Kennzeichnung des Einsatzes von KI-Werkzeugen.%* Die Parteien nutzten
unterschiedliche Plattformen zur Vermittlung ihrer Botschaften: Die AfD trat hauptsichlich tiber X
mit Wahlerinnen und Wihlern in Kontakt, wahrend Die Linke vor allem auf TikTok besonders beliebt
war. X erwies sich als die Plattform mit den lebhaftesten Diskussionen auf den Accounts von
CDU/CSU und Biindnis 90/Die Griinen.*> Die von der Spitzenkandidatin der Linken, Heidi
Reichinnek, auf TikTok gefiihrte Kampagne wurde als ein wesentlicher Erfolgsfaktor der Partei bei
diesen Wahlen bewertet.%® Beitriige zu Wirtschafts- und Finanzthemen, Frieden und Sicherheit sowie
Sozialpolitik standen am héufigsten im Vordergrund. Wéhrend auf den von der BDIMR
Wahlbewertungsmission beobachteten Accounts keine Félle von Hassrede festgestellt wurden, waren
negativ konnotierte Beitrdge iiber Migrantinnen und Migranten, politische Gegner, Minderheiten,
Frauen und traditionelle Medien subtil formuliert und auf allen Plattformen verbreitet, teils mit
aufriihrerischen und manipulativen Narrativen. Reaktionen und Stellungnahmen zu Vorfillen wie
dem Autoangriff auf Demonstrierende in Miinchen am 13. Februar sowie zu nicht wahlbezogenen

62 Der Digitale Dienste-Koordinator (DSC) informierte die BDIMR-Wahlbewertungsmission, dass er mit weniger

als einem Dirittel der vorgesehenen personellen Ressourcen arbeitet.

Zwischen dem 12. und 22. Februar fiihrte die BDIMR-Wahlbewertungsmission eine quantitative und qualitative

Analyse der Aktivititen von 65 Accounts von Wahlbewerberinnen und -bewerbern sowie anderen

wahlbezogenen Akteuren auf Facebook, TikTok und X durch.

Die AfD wurde vom Fairness-Abkommen ausgeschlossen, da die Unterzeichner die Grundsitze der Partei als

unvereinbar mit der in Grundgesetz verankerten ,,freiheitlich-demokratischen Grundordnung* (FDGO) ansahen.

Das BSW verweigerte die Unterzeichnung des Abkommens mit der Begriindung, die Unterzeichner wiirden

falsche Behauptungen iiber die Partei verbreiten.

Wihrend des Beobachtungszeitraums wurden 87 Prozent der Beitrage der AfD auf X sowie 76 Prozent der

Beitridge der Linken auf TikTok jeweils mehr als 5.000 Mal mit ,,Geféllt mir* markiert. Die meisten Kommentare

wurden auf X verzeichnet; am héufigsten iiberschritten die Beitrdge der CDU die Schwelle von 500

Kommentaren (88 Prozent der Beitrége), gefolgt von der CSU (83 Prozent) und den Griinen (80 Prozent).

66 Heidi Reichinneks Rede im Bundestag, in der sie die CDU/CSU fiir eine Zusammenarbeit mit der AfD kritisierte,
ging viral und erzielte Millionen von Aufrufen. Ihr TikTok-Account verzeichnete ein exponentielles Wachstum
—von 487.000 Followern Anfang Februar 2025 auf 610.000 Anfang Mérz.
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Ereignissen wurden iiberwiegend iiber X verbreitet.®” Facebook diente iiberwiegend als Plattform zur
Verbreitung von Wahlkampfmaterialien.

X. WAHLBETEILIGUNG VON FRAUEN

Frauen sind im offentlichen und politischen Leben generell unterreprisentiert, und sowohl die
Behorden als auch die politischen Parteien haben unzureichende Anstrengungen unternommen, um
die politische Teilhabe von Frauen bei diesen Wahlen zu férdern. Im neu gewéhlten Bundestag mit
630 Sitzen sind 204 Frauen vertreten, was einem Anteil von 32,4 Prozent entspricht und einen
Riickgang im Vergleich zum Parlament von 2021 darstellt, in dem der Frauenanteil 35,3 Prozent
betrug.®® Sechs von 15 Ministerinnen und Ministern der scheidenden Regierung und acht von 15
Mitgliedern der neu ernannten Regierung sind Frauen. Die politische Teilhabe von Frauen ist auf
kommunaler Ebene geringer.®

Die Gleichstellung von Mannern und Frauen ist im Grundgesetz verankert und verpflichtet den Staat,
die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung zu foérdern und bestehende Nachteile zu
beseitigen. Trotz der Empfehlungen des UN-Frauenrechtsausschusses (CEDAW), seine
Anstrengungen zur Erhohung des Anteils von Frauen in gewéhlten Entscheidungsorganen auf
Bundes- und Lénderebene zu verstirken, sieht das Wahlrecht keine =zeitlich befristeten
SondermafBnahmen fiir Kandidatenaufstellungen oder Parteilisten vor.”® Die Bestimmungen zur
Forderung von Frauenkandidaturen fanden wéhrend der Reform des wahlrechtlichen Rahmens im
Jahr 2023 nicht die erforderliche parlamentarische Unterstiitzung.”!

Im Jahr 2020 erklirten die Verfassungsgerichte in Brandenburg und Thiiringen die Parititsgesetze
der Lénder fiir verfassungswidrig, da sie die Freiheit der Parteien bei der Organisation und
Nominierung von Kandidatinnen und Kandidaten sowie das Gleichheitsprinzip zwischen den
Geschlechtern beeintrichtigten.”? Im Jahr 2021 entschied das Bundesverfassungsgericht, dass die
Durchsetzung der Geschlechtergleichstellung in den Zustindigkeitsbereich des Gesetzgebers fillt,
der dabei auch verfassungsrechtliche Vorgaben wie die Freiheit der politischen Parteien sowie die

67 Der Anschlag von Miinchen am 13. Februar, bei dem ein Asylbewerber zwei Menschen tdtete und Dutzende

verletzte, indem er mit einem Auto in eine Gewerkschaftsdemonstration fuhr, polarisierte die Debatte {iber
Migration weiter, die von einigen Parteien mit Sicherheitsbedenken verkniipft wurde.

Nach den Bundestagswahlen 2021 gab es 260 Frauen unter den insgesamt 736 Abgeordneten des Bundestags.
Im Zeitraum 2019-2024 waren nur 23,2 Prozent der Mitglieder von Gemeinderdten und 12,3 Prozent der
BiirgermeisterInnen Frauen. Siehe die Analyse die Analyse des Statistischen Bundesamtes in ,,WISTA —
Wirtschaft und Statistik®.

70 Siehe Absatz 39 der CEDAW-AbschlieBenden Beobachtungen 2023 zum neunten Staatenbericht Deutschlands.
Die Allgemeine Empfehlung Nr. 40 des CEDAW-Ausschusses von 2024 empfichlt die Paritdt zwischen Frauen
und Ménnern in Entscheidungsstrukturen. Die Empfehlung CM/Rec 2003(3) des Europarats verweist darauf,
dass der Anteil von Frauen und Méannern in allen Entscheidungsorganen des politischen oder 6ffentlichen Lebens
nicht unter 40 Prozent liegen sollte.

Der Abschlussbericht der Kommission zur Reform des Wahlrechts und zur Modernisierung der Parlamentsarbeit
skizziert verschiedene Mdglichkeiten gesetzgeberischer Maflnahmen zur Unterstiitzung von Frauenkandidaturen
fiir den Bundestag.

Siehe die Entscheidungen der Verfassungsgerichte von Brandenburg und Thiiringen. In beiden Fallen wurde die
VerfassungsmaBigkeit des Paritidtsgesetzes von der AfD angefochten (in Brandenburg gemeinsam mit anderen
rechtsextremen Parteien, in Thiiringen allein). Die Allgemeine Empfehlung Nr. 25 des CEDAW-Ausschusses
stellt klar, dass die ,,Verabschiedung voriibergehender spezieller Maflnahmen durch Vertragsstaaten zur
Beschleunigung der faktischen Gleichstellung von Frauen und Ménnern nicht als Diskriminierung anzusehen
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https://www.dw.com/en/30-injured-after-car-drove-into-crowd-in-munich/a-71592365
https://www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2024/02/frauen-kommunalpolitischen-aemtern-022024.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bmfsfj.de/resource/blob/231272/d54046e4274175c24a1e3947e15378d0/eng-neunter-staatenbericht-cedaw-concluding-observations-data.pdf
https://docs.un.org/en/CEDAW/C/GC/40
https://search.coe.int/cm#%7B%22CoEIdentifier%22:%5B%2209000016805e0848%22%5D,%22sort%22:%5B%22CoEValidationDate%20Descending%22%5D%7D
https://dserver.bundestag.de/btd/20/064/2006400.pdf
https://verfassungsgericht.brandenburg.de/verfgbbg/de/entscheidungen/entscheidungssuche/detail-entscheidung/%7E23-10-2020-vfgbbg-919_4041
https://www.doev.de/wp-content/uploads/2020/Leitsaetze/20/E_0656.pdf
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/General%20recommendation%2025%20(English).pdf
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Wahlrechtsgrundsitze der Freiheit und Gleichheit der Wahl beriicksichtigen muss.”> Einigen
Gespréchspartnerinnen und Gespriachspartnern der BDIMR Wahlbewertungsmission zufolge habe
die Rechtsprechung weitere gesetzgeberische Initiativen in anderen Léndern zur Foérderung der
Beteiligung von Frauen am &ffentlichen und politischen Leben zum Stillstand gebracht.”

Im Einklang mit internationalen Standards und den Verpflichtungen der OSZE sowie zur
Gewdbhrleistung einer gleichberechtigten Reprdsentation von Frauen sollten die Behorden erwdigen,
wirksame befristete Sondermafinahmen einzufiihren, wie etwa gesetzliche Geschlechterquoten und
eine geschlechtsspezifische Parteienfinanzierung.

Das Engagement der politischen Parteien zur Forderung weiblicher Kandidaturen variiert je nach
politischem Spektrum: Die Parteien der Mitte-Links (Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke und die
SPD) verfiigen iiber satzungsmafige Regelungen und wechseln Ménner und Frauen auf ihren Listen
ab. Die Parteien der Mitte-Rechts (CDU/CSU) iiberlassen es hingegen den freiwilligen
Entscheidungen ihrer territorialen Gliederungen, wiahrend die FDP in dieser Hinsicht keinerlei aktive
MaBnahmen ergreift. Die rechtspopulistische AfD lehnt FordermaBnahmen zur Unterstiitzung
weiblicher Kandidaturen ausdriicklich ab.”

Alle Parteien griffen in ihren Programmen Gesundheitsthemen auf, die sich an weibliche Wahler
richteten; besonderes Augenmerk galt dabei dem Thema Schwangerschaftsabbruch. Biindnis 90/Die
Griinen, Die Linke und die SPD hoben das Problem des geschlechtsspezifischen Lohngefilles hervor.
Die Griinen und die SPD sprachen sich fiir die Einfiihrung tempordrer Sondermafinahmen wie
Geschlechterquoten aus, wihrend die AfD stattdessen ein Familienforderprogramm in den
Mittelpunkt stellte.

Die politischen Parteien sollten erwdgen, ihre Bemiihungen um Inklusivitit zu verstdrken, unter
anderem durch die Einfiihrung verbindlicher Regelungen zur Platzierung von Frauen auf vorderen
Positionen der Kandidatenlisten sowie durch die Integration geschlechtsspezifischer Aspekte in ihre
politischen Programme.

Politische Parteien informierten die BDIMR Wahlbewertungsmission, dass es einfacher sei, Frauen
fiir die Parteilisten zu nominieren als fiir die Direktkandidaturen. Infolgedessen lag der Anteil
weiblicher Kandidatinnen auf den Listen hoher als bei den Direktkandidaturen — bei 35 bzw. 27
Prozent. Als Griinde fiir den geringeren Frauenanteil bei Direktkandidaturen nannten die Parteien
unter anderem den Zeitmangel vieler Frauen, sich auf einen intensiveren Wahlkampf auf
Wahlkreisebene einzulassen, sowie die parteiinterne Strategie, Kandidierende mit den groften
lokalen Netzwerken aufzustellen, was hédufig Mainner begiinstige. Allgemein verwiesen
Gesprichspartnerinnen und Gespréachspartner der BDIMR Wahlbewertungsmission auf strukturelle
Hiirden wie eine geringe Reprdsentanz von Frauen in den Parteifiihrungen, finanzielle

73 Gemal Absatz 98 der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) von 2021: ,.Bei der Umsetzung

des Gleichstellungsauftrags (...) steht dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum hinsichtlich der
MaBnahmen zu, mit denen er die Gleichberechtigung in der gesellschaftlichen Realitit durchsetzt (...).
Absatz 99 besagt: ,Bei der Wahrnehmung des Gleichstellungsauftrags im Bereich des
Kandidatenvorschlagsrechts muss der Gesetzgeber jedoch auch andere verfassungsrechtlich gleichwertige
Interessen berticksichtigen und ihnen angemessen Rechnung tragen.*

Die BDIMR Wahlbewertungsmission wurde dariiber informiert, dass dhnliche Initiativen in Berlin und Bremen
auf Eis gelegt wurden.

Die Griinen und die Linke stellten mit 56 bzw. 52 Prozent den hdchsten Anteil an Frauen auf ihren Listen. Die
CDU/CSU nominierte 45 Prozent Frauen, wihrend der Anteil der Frauen auf den Landeslisten der SPD 41
Prozent betrug. Die FDP wandte keine FérdermaBnahmen an; Frauen machten 21 Prozent ihrer Listen aus. Die
AfD nominierte mit 12 Prozent den geringsten Frauenanteil.
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Einschrankungen sowie traditionelle Geschlechterrollen, die Frauen wenig Zeit fiir 6ffentliches
Engagement lassen, als die hauptséichlichen Hindernisse fiir eine Kandidatur von Frauen.”®

Viele Gesprichspartnerinnen und Gespriachspartner der BDIMR Wahlbewertungsmission hoben den
zunehmenden Trend der Online-Gewalt gegen Politikerinnen als ein immer relevanteres
Abschreckungselement”” hervor und vertraten die Auffassung, dass politisch engagierte Frauen
hiufiger von Gewalt betroffen sind als ihre ménnlichen Kollegen, wobei sie oft Drohungen mit
sexuellem Inhalt ausgesetzt sind.”® Die Online-Botschaften, die sich gegen Politikerinnen richteten,
waren allgemein visueller gestaltet und enthielten abwertende sowie sexualisierende Elemente. ”* Im
Wahlkampf wurden auch Fille festgestellt, in denen Kiinstliche Intelligenz (KI) in Verbindung mit
Hassrede eingesetzt wurde, um insbesondere Politikerinnen zu verspotten.®® Gleichzeitig erschwert
die fortlaufende Entwicklung Kiinstlicher Intelligenz es Internetnutzerinnen und -nutzern
zunehmend, digital manipulierte Inhalte zu erkennen. Nach Angaben von Gesprachspartnerinnen und
Gesprachspartnern der BDIMR Wahlbewertungsmission zéhlen insbesondere Frauen mit
Migrationshintergrund und queere Personen zu den am stirksten von politischer Gewalt bedrohten
Gruppen. Einige politische Parteien boten ihren Kandidatinnen und Kandidaten Schulungen an, wie
sie mit Fillen von Gewalt umgehen kdnnen — sowohl bei Wahlkampfveranstaltungen als auch online
—, moderierten Kommentare auf offiziellen Social-Media-Kandlen und leisteten parteiinterne
Unterstiitzung fiir Betroffene von Gewalt. Nur ein kleiner Teil der digitalen Gewaltvorfille wird zur
Anzeige gebracht, wodurch Titer hiufig nicht zur Rechenschaft gezogen werden.®!

76 Absatz 191c¢ der Pekinger Erklarung und Aktionsplattform von 1995 sieht vor, dass politische Parteien ,,erwégen

sollen, Geschlechterfragen in ihre politische Agenda aufzunehmen und MaBnahmen zu ergreifen, um
sicherzustellen, dass Frauen gleichberechtigt mit Méannern an der Fiithrung politischer Parteien teilnehmen
konnen®.

Absatz 51 der Allgemeinen Empfehlung Nr. 1 (2021) der Expertengruppe des Europarats zur Bekdmpfung von
Gewalt gegen Frauen und héauslicher Gewalt (GREVIO) zur digitalen Dimension von Gewalt gegen Frauen
empfiehlt den Vertragsstaaten, ,,[d]ie bestehende einschlégige Gesetzgebung zu iiberpriifen und gegebenenfalls
neue Gesetze zu erlassen, um die digitale Dimension von Gewalt gegen Frauen zu verhindern, davor zu schiitzen
und strafrechtlich zu verfolgen®™. Absatz 55 des Dokuments empfiehlt, ,,die Kapazititsaufbau-MaBnahmen fiir
Fachkréfte der Strafjustiz und Strafverfolgung zu verstirken, um sie mit dem notwendigen Fachwissen und den
erforderlichen Ressourcen auszustatten, damit sie bestehende Rechtsrahmen nutzen kdnnen, um die digitale
Dimension von Gewalt gegen Frauen anzugehen®.

Die Griinen und die SPD informierten die BDIMR Wahlbewertungsmission dariiber, dass ihre Politikerinnen
und Kandidatinnen gezielt mit Gewalt konfrontiert wurden. Bei den Griinen zdhlten insbesondere die
Bundesauflenministerin Annalena Baerbock und die ehemalige Parteivorsitzende Ricarda Lang zu den am
hiufigsten online angegriffenen Personen — Zielscheibe von Hass, Frauenfeindlichkeit und sexistischen
Kommentaren. Absatz 39 der Allgemeinen Empfehlung Nr. 40 des CEDAW-Ausschusses von 2024 empfiehlt,
,sumfassende Gesetzgebung, einschlieBlich strafrechtlicher Vorschriften, zu erlassen und durchzusetzen sowie
MaBnahmen zur Sensibilisierung und Bildung umzusetzen, um alle Formen geschlechtsspezifischer Gewalt
gegen Frauen und Médchen zu verhindern und zu beseitigen sowie allen Opfern notwendige Dienstleistungen
und Zugang zur Justiz zu gewéhrleisten®.

Laut der HateAid-Studie , sind 63 Prozent der Politikerinnen in Deutschland von Gewalt betroffen, im Vergleich
zu 53 Prozent der Ménner. 68 Prozent der betroffenen Frauen berichten i{iber geschlechtsspezifische Gewalt wie
Sexismus und Frauenfeindlichkeit. Fast ein Viertel von ihnen hat Drohungen mit sexualisierter Gewalt erhalten,
darunter auch Vergewaltigungsdrohungen. Bei den ménnlichen Befragten lag dieser Anteil bei lediglich 3
Prozent.

Der Bericht des Institute for Strategic Dialogue (ISD) liber den Einsatz generativer KI durch AfD-nahe Accounts
zur effektiven Verbreitung rechtsextremer Ansichten im Internet stellt fest: ,,Im Fall von Politikerinnen ist der
Einsatz von KI besonders diskriminierend, da er stark auf die visuelle Uberbetonung von Merkmalen wie
Gewicht oder Alter abzielt.“ Der Bericht enthélt Beispiele fiir KI-generierte diffamierende Inhalte {iber die
ehemalige Griinen-Co-Vorsitzende Ricarda Lang und die SPD-Bundesinnenministerin Nancy Faeser.

Im Jahr 2024 gewan Sawsan Chebli, eine SPD-Politikerin paldstinensischer Herkunft, die sich offen gegen
Online-Gewalt engagiert, einen Gerichtsprozess gegen eine Person, die sie mit einem Hasskommentar im
Internet beleidigt hatte. Im Jahr 2025 errang die Griinen-Politikerin Renate Kiinast einen einen Prozess gegen
Meta, wodurch Facebook verpflichtet wurde, verleumderische Inhalte — darunter Memes mit Falschzitaten —
aufzuspiiren und zu l6schen.
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https://www.unwomen.org/sites/default/files/Headquarters/Attachments/Sections/CSW/PFA_E_Final_WEB.pdf
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Es sollte erwogen werden, proaktive und prdventive Mafstnahmen gegen politische Parteien und
Organisationen einzufiihren oder bestehende Mafinahmen zu stdrken, wenn diese im Wahlkampf —
einschlieflich im Online-Bereich — Gewalt gegen Frauen anwenden oder fordern.

XI. PARTEIEN- UND WAHLKAMPFFINANZIERUNG

Der wichtigste gesetzliche Rahmen zur Regelung der Parteien- und Wahlkampffinanzierung umfasst
das Parteiengesetz (PPA) von 1994, das Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht von 1993 (zuletzt
gedndert 2024) sowie das Grundgesetz, das vorsieht, dass politische Parteien verpflichtet sind, ihre
Vermogensverhéltnisse, Einkommensquellen und Ausgaben offenzulegen. Es gibt keine spezifischen
Vorschriften zur Wahlkampffinanzierung. Im Jahr 2023 trat das Gesetz iiber die Finanzierung
politischer Stiftungen in Kraft, das auf einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts beruht. Es
legt fest, dass eine Stiftung Bundesmittel erhalten kann, wenn die ihr zugeordnete politische Partei in
mindestens drei aufeinanderfolgenden Legislaturperioden im Bundestag vertreten war, nicht von der
staatlichen Finanzierung ausgeschlossen wurde und die freiheitlich-demokratische Grundordnung
unterstiitzt.’? Das Bundesministerium des Innern (BMI) iiberwacht die Férderfihigkeit politischer
Stiftungen. Zuvor erfolgte die Mittelvergabe auf Grundlage allgemeinerer Kriterien im Rahmen der
Aufstellung des Bundeshaushalts.

Der rechtliche Rahmen wurde 2024 gedndert und enthdlt nun Vorschriften zur gesonderten
Offenlegung von Sponsoring ab 2025, zur Wahlkampffiihrung durch Dritte sowie zur Absenkung der
Schwelle fiir die sofortige Meldung von Spenden von 50.000 EUR auf 35.000 EUR. Die meisten
fritheren Empfehlungen des BDIMR und der Staatengruppe gegen Korruption des Europarates
(GRECO) zur Parteienfinanzierung — darunter zur Einrichtung einer unabhangigen Aufsichtsbehorde
mit angemessenen Kontrollbefugnissen, ausreichender personeller Ausstattung und entsprechender
Fachkompetenz, zur Einfiihrung von Spendenobergrenzen sowie zur Verdffentlichung der
Wahlkampfabrechnungen auf Bundesebene — sind jedoch weiterhin nicht umgesetzt.*

A. EINNAHMEN UND AUSGABEN

Politische Parteien konnen durch staatliche Zuschiisse sowie durch private Mittel finanziert werden,
darunter Mitgliedsbeitrdge, Darlehen, Spenden von natiirlichen und juristischen Personen, Beitrige
gewihlter Mandatstriger oder Einnahmen aus Vermdgenswerten.®* Parteien kénnen Unternehmen
griinden oder Anteile an ihnen halten, jedoch darf dies nicht ihre Haupteinnahmequelle darstellen.

82 Nach der Beschwerde der AfD beim Bundesverfassungsgericht dass ihre Desiderius-Erasmus-Stiftung keine

Fordermittel erhalten habe, entschied das BVerfG im Februar 2023, dass das Bundeshaushaltsgesetz 2019 das
Recht auf Chancengleichheit im politischen Wettbewerb verletzte, da es Zuschiisse an politische Stiftungen ,,fiir
gesellschaftspolitische und demokratische Bildungsarbeit vorsah, ohne dass dies auf einem gesonderten
Parlamentsgesetz beruhte. Im Februar 2025 wies das BVerfG die nachfolgende Beschwerde auf riickwirkende
Zahlung von rund 900.000 EUR fiir die Jahre 2019-2021 zuriick.

8 Siehe dazu den Zweiten Umsetzungsbericht von GRECO iiber Deutschland, 2019.

84 Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts von 1992 sah eine teilweise staatliche Finanzierung mit
relativer und absoluter Obergrenze vor. Das Bundesverfassungsgericht betonte, dass ein grundlegendes Prinzip
dieses Systems darin besteht, eine Abhéngigkeit der Parteien von staatlicher Finanzierung zu vermeiden, da
diese die demokratische Konkurrenz verzerren wiirde. Parteien miissten in der Gesellschaft verankert bleiben
und weiterhin private Mittel einwerben. Im Jahr 2023 stellten bei allen im Bundestag vertretenen Parteien — mit
Ausnahme der AfD — die Mitgliedsbeitrige den groften Anteil der privaten Einnahmen dar, und zwar zwischen
21 und 30 Prozent des Gesamteinkommens. Spenden an Parteien bringen natiirlichen Personen steuerliche
Vorteile. Die héchsten Einnahmen meldeten die CDU mit 172 Mio. EUR, die SPD mit 171 Mio. EUR und die
Griinen mit 88 Mio. EUR.



https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2023/bvg23-022.html?nn=68112
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2025/bvg25-031.html?nn=68112
https://rm.coe.int/third-evaluation-round-second-addendum-to-the-second-compliance-report/168094c73a
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Unabhéngige Kandidatinnen und Kandidaten sowie Parteikandidatinnen und -kandidaten, die nicht
Mitglieder des Bundestages sind, sind nicht verpflichtet, ihre Einnahmen und Ausgaben
offenzulegen.®

Die staatliche Finanzierung wird auf Grundlage der Ergebnisse vorheriger Wahlen und im Verhéltnis
zu den privaten Einnahmen der Parteien berechnet, einschlieflich Mitgliedsbeitridgen sowie Spenden
von natlirlichen Personen oder Mandatstragerinnen und -trdgern bis zu 3.300 Euro pro Person und
Jahr.®® Das Gesetz sicht eine absolute Obergrenze fiir die staatliche Parteienfinanzierung vor, die
jahrlich indexiert wird (Gesamtjahresforderung), sowie eine relative Begrenzung (die staatliche
Finanzierung darf die Hohe der selbst erwirtschafteten Einnahmen nicht iibersteigen).?’” Parteien
erhalten einen jdhrlich indexierten Betrag von 1 Euro pro Stimme fiir die ersten vier Millionen
Stimmen und 0,83 Euro fiir jede weitere Stimme sowie 0,45 Euro fiir jeden Euro, der durch private
Zuwendungen eingenommen wurde.®® Offentliche Stellen stellen fiir Wahlzwecke Einrichtungen
oder Zugang zu 6ffentlichen Dienstleistungen zur Verfiigung, einschlieBlich der Bereitstellung von
Veranstaltungsorten und kostenloser Sendezeit.

Es gibt keine jahrlichen Obergrenzen fiir Spenden, was von den meisten Gesprachspartnerinnen und
Gesprichspartnern der BDIMR Wahlbewertungsmission kritisiert wurde.? Auslindische Spenden
sind auf 1.000 EUR begrenzt, es sei denn, sie stammen von im Ausland lebenden deutschen
Staatsbiirgern oder von EU-Biirgern bzw. Unternehmen, die in einem EU-Mitgliedstaat registriert
sind oder zu iiber 50 Prozent deutschen oder EU-Staatsbiirgern gehdren. Anonyme Spenden sind bis
zu einem Betrag von 500 EUR erlaubt. Das Gesetz definiert nicht, wie die Zuldssigkeit von Spenden
zu Uberpriifen ist, und mehrere Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner der BDIMR
Wahlbewertungsmission merkten an, dass die Wahl des Priifverfahrens im Ermessen der Parteien

85 Spezifische Rechenschaftspflichten gelten nur fiir Mitglieder des Bundestages gemdl dem

Bundestagsabgeordnetengesetz von 1996. Gesprichspartner der BDIMR-Wahlbewertungsmission duflerten die
Einschdtzung, dass Spenden an einzelne Kandidatinnen und Kandidaten nicht haufig erfolgen, da diese nicht
steuerlich absetzbar sind.
Politische Parteien, die bei der letzten Bundestags- oder Europawahl mindestens 0,5 Prozent der giiltigen
Stimmen oder bei Landtagswahlen mindestens 1 Prozent der giiltigen Stimmen erhalten haben, sind
forderberechtigt und erhalten staatliche Mittel. Auch Direktkandidatinnen und -kandidaten, die mindestens 10
Prozent der giiltigen Stimmen in einem Wahlkreis erzielen, sind forderfahig.
Laut dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) von 2023 gilt ,,Wdhrend die relative Obergrenze
sicherstellen soll, dass die jeweilige Partei hinreichend in der Gesellschaft verankert ist und eine vorwiegende
oder ausschlieBliche Abhéngigkeit von staatlichen Zuwendungen verhindert wird, betrifft die absolute
Obergrenze das Parteiensystem insgesamt. Sie soll verhindern, dass dieses System in der Bevdlkerung dauerhaft
an Akzeptanz verliert, weil der Eindruck einer unangemessenen Selbstbedienung aus offentlichen Mitteln
entsteht. “Im Jahr 2018 wurde das Parteiengesetz (PartG) gedndert, um die absolute Obergrenze der staatlichen
Parteienfinanzierung auf 190 Millionen Euro anzuheben. Im Jahr 2023 erklérte das Bundesverfassungsgericht
diese Anhebung 2023 fiir verfassungswidrig und stellte fest, dass nur eine drastische Verdnderung der
Verhiltnisse eine Erhohung rechtfertige, die zudem nachvollziehbar begriindet werden miisse. Das geltende
Gesetz stiitzt die Erhohung auf gestiegene Kosten fiir Sicherheit, Digitalisierung und Teilhabe und legte
riickwirkend die Obergrenze fiir 2018 auf 184 Millionen Euro fest.
In dem Jahr 2024 wurde der Wert indexiert und betrdgt nun 1,18 EUR pro Stimme fiir die ersten vier Millionen
Stimmen und 0,97 EUR pro Stimme dariiber hinaus. Landesverbinde erhalten 0,50 EUR pro giiltiger Stimme,
die sie bei Landtagswahlen erzielen. In dem Jahr 2024 waren 21 anspruchsberechtigte Parteien berechtigt
insgesamt hochstens 219 Millionen EUR an staatlicher Finanzierung zu erhalten.
89 Artikel 3.b.IT der Empfehlung Rec(2003)4 des Europarats sieht vor, dass ,,die Staaten die Moglichkeit in Betracht
ziehen sollten, Regelungen zur Begrenzung des Wertes von Spenden an politische Parteien einzufiihren®. Absatz
209 der Leitlinien zur Regulierung politischer Parteien von BDIMR und Venedig-Kommission aus dem Jahr
2020 empfiehlt, dass ,,angemessene Obergrenzen fiir den Gesamtbetrag von Zuwendungen festgelegt werden
konnen und der Erhalt von Spenden transparent sein sollte*.
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https://www.gesetze-im-internet.de/abgg/AbgG.pdf
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2023/bvg23-009.html?nn=148438
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2023/bvg23-009.html?nn=148438
https://dserver.bundestag.de/btd/20/112/2011270.pdf
https://www.bundestag.de/parlament/praesidium/parteienfinanzierung/festsetz_staatl_mittel
https://rm.coe.int/16806cc1f1
https://www.osce.org/files/f/documents/8/1/538473.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/8/1/538473.pdf
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liegt. Die Behorden leiteten einige Ermittlungen wegen moglicher Versto3e im Zusammenhang mit
den Herkunftsquellen von Spenden ein.”

Politische Parteien erhielten vor diesen Wahlen hohere Einnahmen und GroBspenden. Zwischen
November 2024 und dem Wahltag erhielten die Parteien Spenden iiber 35.000 EUR in einer
Gesamthdhe von 24 Millionen EUR.®! Die héchsten eingegangenen Spenden umfassten 999.000
EUR, 1,5 Millionen EUR und 2,3 Millionen EUR - alle fiir die AfD —, 1,5 Millionen EUR fiir die
SPD sowie einen Beitrag von 1 Million EUR an Volt. Rund 10 Millionen EUR wurden von
Unternehmen gespendet, was Bedenken hinsichtlich eines mdglichen unzuldssigen Einflusses der
Wirtschaft auf politische Entscheidungen aufwarf.*?

Wie bereits zuvor empfohlen, sollte zur Gewdhrleistung gleicher Wettbewerbsbedingungen eine
Obergrencze fiir Spenden an politische Parteien in Betracht gezogen werden.

Parteien diirfen keine Zuwendungen von politischen Stiftungen, 6ffentlichen Stellen, Fraktionen oder
Korperschaften des oOffentlichen Rechts, gemeinniitzigen Vereinigungen sowie Spenden
entgegennehmen, die mit der Erwartung eines politischen oder wirtschaftlichen Vorteils verbunden
sind. Mehrere Gesprachspartnerinnen und Gespréachspartner der BDIMR Wahlbewertungsmission
vertraten die Auffassung, dass die Aktivitdten politischer Stiftungen indirekt zur Férderung der
Agenden der jeweiligen Parteien beitragen kdnnen. Zudem wiesen einige Gesprachspartner darauf
hin, dass Spenden iiber bestimmte Vereinigungen genutzt werden konnen, um die Identitit der
Zuwendenden zu verschleiern, indem diese ihre Mittel an die Vereinigung iiberweisen. >

Das Parteiengesetz (PartG) regelt die Mdglichkeit, dass Dritte — natiirliche oder juristische Personen
— Parteien durch Werbemallnahmen unterstiitzen konnen. Durch die im Jahr 2024 eingefiihrten
Anderungen sind diejenigen, die Werbung fiir eine Partei betreiben, verpflichtet, diese rechtzeitig
iiber die UnterstiitzungsmaBBnahme zu informieren, sodass der Partei die Moglichkeit eingerdumt
wird, die Unterstiitzung abzulehnen.’* Werbung, die von Dritten durchgefiihrt wird, gilt als Spende;
es gibt jedoch keine Regelungen, die eine schriftliche Zustimmung oder Ablehnung solcher Beitriage
durch die unterstiitzte Partei vorschreiben. Dritte miissen sich nicht registrieren, und ihre Beitrige
iber 35.000 EUR werden bei der Verdffentlichung durch den Bundestag nicht gesondert

%0 Unzuldssige Spenden, die von einer Partei angenommen werden — einschliellich solcher von unbekannten

Spendern oder iiber anonyme Dritte weitergeleiteten Zuwendungen — miissen an den Prdsidenten des
Bundestages abgefiihrt werden; andernfalls kann die Partei mit einer Sanktion in Hohe des bis zu Dreifachen des
rechtswidrig erlangten Betrags belegt werden. Ein Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Miihlhausen
wegen einer moglichen Strohmannspende (in Bezug auf eine Spende eines Dritten) in Héhe von 999.990 EUR
an die AfD im Januar 2025 wurde mangels hinreichender Beweise eingestellt. Eine Sachspende in Héhe von 2.3
Mio. EUR an die AfD durch einen 6sterreichischen Politiker im Februar 2025 wird von den 6sterreichischen
Behorden wegen des Verdachts auf Geldwische sowie von der Bundestagsverwaltung untersucht.

ol Etwa 70 Prozent der Spenden gingen an die CDU (7 Mio. EUR), die FDP (5,1 Mio. EUR) und die AfD (4,8 Mio.
EUR). Die Spenden werden auf der Website des Bundestages verdffentlicht.
2 Unternehmen spendeten hauptséchlich an die CDU, die SPD und die FDP, wihrend die AfD ausschlieBlich von

privaten Spendern profitierte. Eine im Februar 2025 von Abgeordnetenwatch verdffentlichte Umfrage zeigte,
dass die Mehrheit der Befragten der Ansicht ist, dass Grofspenden einen starken Einfluss auf politische
Entscheidungen haben.

Beispielsweise unterstiitzte der Verein ,,Fiir Vernunft und Gerechtigkeit e.V.* (BSW) die Griindung der Partei
BSW sowie der Partei ,, WerteUnion“ und leistete weiterhin Spenden an beide Parteien (in Hohe von rund 1,3
Mio. EUR bzw. 200.000 EUR). Zwar wurde der Verein 6ffentlich als Spender offengelegt, jedoch blieben die
Identitéten seiner Geldgeber im Verborgenen.

Als Drittmittelkampagnen gelten auch Werbemafinahmen, die zwar nicht den Namen einer Partei enthalten, aber
aufgrund ihres Gesamteindrucks, ihrer Gestaltung oder ihres Inhalts als Werbung fiir eine bestimmte Partei zu
werten sind und deren Wert 500 EUR {ibersteigt. Bei Nichtangabe einer solchen MaBnahme kann eine Geldbuf3e
von bis zu 100.000 EUR verhéngt werden.
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https://www.spiegel.de/politik/deutschland/afd-grossspende-staatsanwaltschaft-will-nach-999-990-euro-spende-nicht-ermitteln-a-67b3a6c8-f4dd-4a62-bb66-e7183655b76b
https://www.tagesschau.de/inland/bundestagswahl/parteien/afd-spende-100.html
https://www.tagesschau.de/inland/bundestagswahl/parteien/afd-spende-100.html
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gekennzeichnet. Obwohl die neuen Bestimmungen begriiit wurden, &uflerten einige
Gesprichspartnerinnen und -partner der BDIMR Wahlbewertungsmission die Ansicht, dass der Wert
solcher Werbemallnahmen in bestimmten Féllen schwer zu beziffern sei. Im Januar leitete die
Bundestagsprésidentin eine Priifung ein, ob die Unterstiitzung der AfD durch Elon Musk als Spende
gewertet werden miisse und somit einen moglichen Verstol gegen das Parteiengesetz darstellen
kénnte.”

Politische Parteien konnen Sponsoring von natiirlichen oder juristischen Personen erhalten, um
Werbemoglichkeiten wie  Werbestinde bei Parteiveranstaltungen oder Anzeigen in
Druckerzeugnissen bereitzustellen.”® Im Einklang mit einer friiheren Empfehlung des BDIMR
definierten die Anderungen von 2024 Sponsoring und fiihrten die Verpflichtung ein, es in den
Jahresberichten gesondert auszuweisen, wenn die Bruttoeinnahmen 750 EUR bei einer Einzelperson
oder 6.000 EUR bei mehreren Beitrdgen derselben Person an denselben Parteiverband
iiberschreiten.”” Wihrend die Reform die Transparenz des Sponsorings erhdhte, birgt das Fehlen von
Einschrankungen hinsichtlich der Herkunft von Sponsorengeldern — wie sie fiir Spendenquellen
bestehen — das Risiko, dass unzuldssige Sponsoren ungebiihrlichen Einfluss auf Entscheidungstriger
gewinnen.”8

Um die Transparenz der Parteienfinanzierung weiter zu stirken, sollten die Voraussetzungen fiir die
Zuldssigkeit von Sponsoring weiter konkretisiert werden.

Parteien diirfen Kredite aufnehmen; das Parteiengesetz (PPA) sieht jedoch keine Beschrinkungen
hinsichtlich der Herkunft und der Obergrenzen dieser Kredite vor und enthdlt keine
Offenlegungspflichten iiber die Kreditgeber, was die Transparenz der Parteienfinanzierung
verringert.”® Kredite werden im jihrlichen Rechenschaftsbericht als Verbindlichkeiten gegeniiber
Finanzinstituten oder anderen Glidubigern ausgewiesen. %

Es sollte erwogen werden, detaillierte Regelungen fiir Kredite an politische Parteien einzufiihren,
einschliefslich Vorschriften zur Transparenz hinsichtlich der Herkunft und Bedingungen der Kredite.

95 Die Untersuchung wurde von Amts wegen und auf Grundlage von Biirgerbeschwerden eingeleitet. Die BDIMR

Wahlbewertungsmission wurde dariiber informiert, dass aufgrund méglicher Verstdfe gegen das Gesetz iiber
digitale Dienste (DSA) auch die Européische Kommission in die Untersuchung einbezogen werden konnte.
Sponsoring wird definiert als ,,eine Zuwendung zur Unterstiitzung einer politischen Partei, mit der der Sponsor
im Gegenzug die Forderung eigener Werbe- oder Offentlichkeitsarbeitsziele verfolgt. Die Hohe der Zuwendung
darf nicht in einem unangemessenen Verhéltnis zur von der Partei erbrachten Gegenleistung stehen®. Parteien
sind verpflichtet, den Namen und die Anschrift des Sponsors, den Wert der Einnahme sowie die Art des
Sponsorings anzugeben; schriftliche Sponsoringvertrage sind nicht erforderlich.

Die Griinen verdffentlichen die Einnahmen aus Sponsoring freiwillig auf der Website der Partei.

Eine Untersuchung von Abgeordnetenwatch zeigte auf, dass Sponsoring zuvor auch von auslédndischen
Unternehmen empfangen wurde. Laut Paragraph 215 der 2020 BDIMR- und Venedig-Kommission-Leitlinien
zur Regulierung politischer Parteien ,,[...] wire es gute Praxis, sémtliche Sponsorings als Beitridge zu behandeln,
die denselben Beschriankungen oder Verboten unterliegen wie andere Zuwendungen®. Bereits im Jahr 2009
empfahl GRECO Deutschland im Rahmen der dritten Evaluierungsrunde, ,,die Bedingungen zu kléren, unter
denen Sponsoring zugunsten politischer Parteien zuléssig ist, sowie das anwendbare rechtliche, buchhalterische
und steuerliche Regelwerk.

Paragraph 210 der Gemeinsamen Leitlinien von BDIMR und Venedig-Kommission zur Regulierung politischer
Parteien aus dem Jahr 2020 betont die Bedeutung, ,.dass Transparenzregelungen einheitlich auch fiir solche
Ressourcen sowie fiir Kredite und Schulden gelten, um die Umgehung von Obergrenzen fiir private Spenden
und die daraus resultierende unzuléssige Einflussnahme zu verhindern®.

Laut der von 2023 Rechenschaftsberichte der politischen Parteien, beliefen sich die Verbindlichkeiten
parlamentarischer Parteien gegeniiber Kreditinstituten auf insgesamt 87 Millionen Euro. Davon entfielen 34
Millionen Euro auf die SPD, 33 Millionen Euro auf die FDP und 15 Millionen Euro auf die CSU. Dariiber hinaus
erklarten die Parteien Schulden in Hohe von 5 Millionen Euro gegeniiber anderen Geldgebern, wovon 3,4
Millionen Euro auf die FDP entfielen.
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https://www.gruene.de/service/einnahmen-aus-sponsoring
https://www.abgeordnetenwatch.de/recherchen/lobbyismus/google-philip-morris-dfl-das-sind-die-sponsoren-der-parteien
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Fir Wahlkampf- und Parteiausgaben gelten dieselben gesetzlichen Bestimmungen, was die
Transparenz der Wahlkampffinanzierung zusitzlich einschridnkt. Zwar sind politische Parteien
verpflichtet, Wahlkampfausgaben gesondert auszuweisen, doch liegen Form und Umfang der
Offenlegung im Ermessen der Parteien selbst.!”! Einigen Gesprichspartnerinnen und
Gesprichspartnern der BDIMR Wahlbewertungsmission zufolge geben Parteien einen erheblichen
Teil ihrer Einnahmen fiir traditionelle Werbemittel aus, darunter AuBlenwerbung sowie Aktivitdten in
sozialen Medien. In den drei Monaten vor den Wahlen gaben die wichtigsten Mitbewerber
schitzungsweise 8 Millionen Euro flir bezahlte Werbung auf Meta-Plattformen und 4,5 Millionen
Euro auf Google aus. '%2

B. OFFENLEGUNG UND AUFSICHT

Politische Parteien sind verpflichtet, dem Prédsidenten des Deutschen Bundestages bis zum 30.
September jeden Jahres einen jdhrlichen Rechenschaftsbericht vorzulegen, der von einem
Wirtschaftspriifer testiert sein muss. Eine Verldngerung der Frist um bis zu drei Monate ist
moglich.!% Berichte werden nicht von finanziellen Unterlagen begleitet. Das Parteiengesetz (PPA)
schreibt den Inhalt des Rechenschaftsberichts vor, der sowohl die Einnahmen und Ausgaben der
lokalen Gliederungen als auch auf Bundesebene umfassen muss. Die Berichte werden mit
Verzogerung veroffentlicht, da die Einreichungsfristen relativ lang sind und die Berichte erst nach
Priifung zuginglich gemacht werden.'** Die derzeitigen Anforderungen ermdglichen keine zeitnahe
offentliche Kontrolle und Rechenschaftspflicht, was sich negativ auf die Transparenz der Parteien-
und Wahlkampffinanzierung auswirkt.

Zur Verbesserung der Transparenz und um den Wihlerinnen und Wdhlern eine fundierte
Entscheidungsfindung zu ermoglichen, sollte erwogen werden, regelmdfige, detaillierte, zeitnahe
und transparente Berichte iiber Wahlkampfspenden und -ausgaben einzufiihren, einschlieflich der
rechtzeitigen Veroffentlichung solcher Berichte vor dem Wahltag.

o1 Parteien sind verpflichtet, ihre Ausgaben unter einer einzigen Rubrik ,,Wahlkampfausgaben® zu melden. Die im

Jahr 2021 von den im Bundestag vertretenen Parteien gemeldeten Wahlkampfausgaben beliefen sich auf
insgesamt 235 Millionen EUR und machten durchschnittlich 28 bis 48 Prozent der jdhrlichen Gesamtausgaben
der Parteien aus. Die hochsten Ausgaben wurden von der CDU mit 73 Millionen EUR gemeldet, gefolgt von der
SPD mit 55 Millionen EUR und den Griinen mit 42 Millionen EUR. Absatz 19 des Allgemeinen Kommentars
Nr. 25 von 1996 des UN-Menschenrechtsausschusses besagt: ,,Angemessene Beschrinkungen der
Wahlkampfausgaben konnen gerechtfertigt sein, wenn sie notwendig sind, um sicherzustellen, dass die freie
Wahlentscheidung der Waihler nicht untergraben oder der demokratische Prozess nicht durch
unverhéltnisméaBige Ausgaben zugunsten eines bestimmten Kandidaten oder einer bestimmten Partei verzerrt
wird®.
Eine Schitzung der Ausgaben politischer Parteien fiir Meta-Werbung durch Who Targets Me dass die Griinen
2,8 Mio. EUR ausgaben, die FDP 1,3 Mio. EUR, die SPD 1,1 Mio. EUR, die CDU 780.000 EUR, Volt 500.000
EUR sowie das BSW und die AfD jeweils 300.000 EUR. In den meisten Féllen entfielen die hdchsten Ausgaben
auf das Hauptkonto der Partei bei Facebook. Bei Google Werbung wurden die meisten Ausgaben den Griinen
(841.000 EUR) und Volt (508.000 EUR) zugeordnet.
Parteien mit Einnahmen von weniger als 5.000 EUR pro Jahr kénnen einen nicht gepriiften Bericht einreichen.
104 Die jiingsten Berichte wurden im Februar 2025 flir das Jahr 2023 verdffentlicht. Artikel 7.3 des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen Korruption von 2003 besagt, dass ,,jeder Vertragsstaat auch
geeignete gesetzgeberische und administrative Mafinahmen in Erwégung ziehen soll [...], um die Transparenz
bei der Finanzierung von Kandidaturen fiir dffentliche Amter sowie gegebenenfalls bei der Finanzierung
politischer Parteien zu erhohen. Absatz 200 der Gemeinsamen Leitlinien von BDIMR und Venedig-
Kommission zur Regulierung politischer Parteien von 2020 empfiehlt, dass ,Berichte zur
Wahlkampffinanzierung innerhalb eines Zeitraums von hdchstens 30 Tagen nach den Wahlen den zusténdigen
Behorden vorgelegt werden sollten [...].“

102

103



https://dserver.bundestag.de/btd/20/104/2010430.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/4/a/19154.pdf
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Berichte miissen Spenden auffiihren, die 10.000 EUR von derselben Person innerhalb eines Jahres
iiberschreiten. Der Bundestag verdffentlichte Spenden iiber 35.000 EUR zeitnah, wie es die
Anderungen von 2024 vorsehen. Dennoch #uBerten einige Gesprichspartnerinnen und
Gespréchspartner der BDIMR Wahlbewertungsmission, dass beide Schwellenwerte weiter gesenkt
werden sollten, da sie keine ausreichende Transparenz gewihrleisten. %

Um die Transparenz zu erhohen und die Wihlerinformation zu gewdhrleisten, sollten die
Schwellenwerte fiir die sofortige Verdffentlichung von Spenden weiter gesenkt werden.

Die Kontrolle erfolgt durch den Prisidenten des Bundestages iiber eine Verwaltungsabteilung mit
zehn Mitarbeitenden, die die Einhaltung der Vorschriften in den Rechenschaftsberichten priift und
diese auf der Website verdffentlicht, jedoch iiber keine Ermittlungsbefugnisse verfiigt.!% Fiir den
Wahlkampf ist keine spezifische Aufsicht vorgesehen. Bei Vorwiirfen iiber Unrichtigkeiten im
Rechenschaftsbericht kann eine weitergehende Priifung im Einvernehmen mit der betreffenden Partei
angeordnet werden. Die begrenzten personellen Kapazititen der Abteilung sowie das Fehlen von
Ermittlungsbefugnissen und die fehlende Unabhingigkeit vom Bundestag gewihrleisten keine
wirksame Kontrolle. %7

Im Einklang mit internationalen Standards sollte der rechtliche Rahmen dahingehend gedindert
werden, dass eine unabhdngige Aufsichtsbehorde fiir die Wahlkampffinanzierung eingerichtet wird.
Diese Behorde sollte iiber ausreichende personelle Ressourcen, finanzielle Mittel und
Ermittlungsbefugnisse verfiigen.

Der Président des Bundestages ist verpflichtet, dem Bundestag alle zwei Jahre iiber die Finanzierung
der politischen Parteien Bericht zu erstatten und jéhrlich einen Uberblick iiber deren Einnahmen und
Ausgaben zu erstellen. Diese Berichte werden jedoch mit erheblicher Verzogerung verdffentlicht,
was den Zugang zu Informationen einschrinkt. Der letzte Bericht wurde im Jahr 2021 verdffentlicht
und deckte den Zeitraum 2015-2019 ab. Die Verwaltung des Bundestagsprasidenten informierte die
BDIMR Wahlbewertungsmission, dass der nichste Bericht dem neu gewéhlten Bundestag vorgelegt
werde.

GeldbufBlen konnen vom Présidenten des Bundestages fiir Versto3e gegen das Parteiengesetz (PPA)
verhdngt werden, einschlieBlich Unrichtigkeiten in den Rechenschaftsberichten, der Nichtvorlage
von Jahresberichten, nicht deklarierten Einnahmen aus unzuléssigen Quellen oder Verstdfen gegen
Vorschriften zu WerbemaBnahmen.!'%® Strafrechtliche Sanktionen kénnen verhingt werden, unter
anderem bei fehlerhafter Berichterstattung durch Wirtschaftspriifer oder dem Verschweigen
finanzieller Informationen. Parteien verlieren den Anspruch auf staatliche Finanzierung, wenn sie

105 Artikel 3 (a) der Empfehlung Rec(2003)4 des Europarats verpflichtet die Staaten, MaBnahmen zu ergreifen, um

»Iransparenz bei Spenden sicherzustellen und geheime Spenden zu vermeiden“. Siehe dazu auch die
Paragraphen 213 and 214 der Leitlinien zur Regulierung politischer Parteien der BDIMR und der Venedig-
Kommission aus dem Jahr 2020. Eine unabhéngige Organisation, LobbyControl, hat eine Datenbank entwickelt,
die Informationen zur Parteienfinanzierung enthalt.

Zwar besteht kein gesetzlich verankerter Beschwerdemechanismus, dennoch erhélt die zustindige Einheit
Informationen aus den Medien und kann mit Strafverfolgungsbehdrden oder Finanzermittlungsstellen
zusammenarbeiten.

Artikel 14 (a) der Empfehlung Rec(2003)4 des Europarates besagt, dass ,,die Staaten eine unabhingige
Uberwachung der Finanzierung politischer Parteien und von Wahlkiimpfen vorsehen sollten®. Das Thema
Befangenheit wurde zuvor vom Bundestagsprasidenten angesprochen, der erklarte, dass ,,dieses Problem die
Akzeptanz der zu treffenden rechtlichen Entscheidungen sowohl bei den Betroffenen als auch in der
Offentlichkeit ernsthaft beeintriichtigen kann®.

Beziiglich Sanktionen kann der Prisident des Bundestages Verwaltungsanordnungen erlassen, gegen die
gerichtlich vorgegangen werden kann.
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ithre  Rechenschaftsberichte nicht fristgerecht einreichen. Zudem konnen sie vom
Bundesverfassungsgericht fiir bis zu sechs Jahre von der staatlichen Finanzierung ausgeschlossen
werden, wenn sie gegen die verfassungsmiBigen Grundsitze verstofen.!® Es bestehen keine
Sanktionen fiir Barzahlungen iiber 1.000 EUR oder fiir nicht deklarierte Einnahmen {iber 35.000
EUR, die der sofortigen Verdffentlichung unterliegen. Dies schrinkt die Wirksamkeit der
gesetzlichen Durchsetzung erheblich ein.

XII. MEDIEN

A. MEDIALES UMFELD

Deutschland verfiigt iiber eine vielfiltige und pluralistische Medienlandschaft. Online-Medien,
einschlieBlich sozialer Netzwerke, stellen die wichtigste Informationsquelle dar, gefolgt vom
Fernsehen. Regionale und lokale Medienanbieter sind auf begrenzte Werbemarkte angewiesen und
stehen gleichzeitig in starker Konkurrenz zu regionalen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, die
ihre Artikel und audiovisuellen Inhalte online verbreiten. '

Nach Ansicht der meisten Gesprachspartnerinnen und Gespriachspartner der BDIMR
Wahlbewertungsmission  gelten die  Offentlich-rechtlichen = Rundfunkanstalten als die
vertrauenswiirdigsten Informationsquellen, wenngleich sie mitunter wegen angeblicher politischer
Voreingenommenheit kritisiert werden. Derzeit wird eine umfassende Reform des offentlich-
rechtlichen Mediensektors durchgefiihrt, die eine Reduzierung der Anzahl von Radio- und
Fernsehdiensten, eine stirkere Zusammenarbeit mit privaten Medien sowie Kiirzungen bei der
Finanzierung umfasst.!!! Rechtspopulistische und nationalistische Gruppen sowie die AfD fordern
die Abschaffung der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten. '

Das Gesetz schreibt Transparenz der Eigentiimerstruktur vor und sieht ausreichende
SchutzmaBnahmen gegen medienkonzentrationsbedingte Querverflechtungen vor.!'> Dennoch
entfallen rund 75 Prozent der Zuschaueranteile auf die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und
drei groBe Mediengruppen, was ihnen einen erheblichen Einfluss auf die oOffentliche
Meinungsbildung ermdglicht.!'* Wihrend des Wahlkampfs duBerten mehrere Gesprichspartnerinnen
und -partner der BDIMR Wahlbewertungsmission Bedenken hinsichtlich des wahrgenommenen
Einflusses und der politischen Ausrichtung des Eigentiimers auf bestimmte Artikel, die in der

109 Im Januar 2024 entschied das Bundesverfassungsgericht, die Partei Die Heimat aufgrund verfassungsfeindlichen

Verhaltens fiir sechs Jahre von der staatlichen Parteienfinanzierung auszuschlief3en.

Zu den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten gehoren die Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen

Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD) und das Zweite Deutsche Fernsehen (ZDF). Unter

dem Dach der ARD betreiben ein bundesweiter Fernsehsender, neun regionale Rundfunkanstalten sowie

mehrere digitale und internationale Kanile ihr Programm.

Am 12. Dezember 2024 yverabschiedeten die Regierungschefinnen und -chefs der Bundesldnder den

Staatsvertrag zur Reform des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Die Erhhung des Rundfunkbeitrags wurde bis

2027 verschoben, was bei den Rundfunkanstalten Besorgnis iiber eine unzureichende Finanzierung ausldste. Der

Rundfunkbeitrag betrdgt derzeit 18,36 EUR.

Die AfD forderte in ihrem Parteiprogramm und in einer 6ffentlichen Erklérung die Abschaffung der 6ffentlich-

rechtlichen Rundfunkanstalten.

Der Medienstaatsvertrag legt die Bedingungen fiir die Beantragung einer Lizenz fest, einschlielich

Bestimmungen zur Verhinderung einer marktbeherrschenden Stellung. Detaillierte Informationen iiber

Medieneigentum sind in Handelsregistern und auf der Website der Kommission zur Ermittlung der

Konzentration im Medienbereich (KEK) verfiigbar.

14 Dazu zdhlen das offentlich-rechtliche Fernsechen ARD und ZDF sowie die privaten Anbieter RTL Group
(Bertelsmann), ProSieben, Satl und Axel Springer.
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Tageszeitung Bild und der Wochenzeitung Welt am Sonntag verdffentlicht wurden — beide gehdren
zur Axel-Springer-Gruppe.''® Der sogenannte Tendenzschutz, der im Grundgesetz verankert ist, soll
Zeitungs- und Zeitschriftenverlage vor unzuldssigen Eingriffen in ihre redaktionelle Linie schiitzen.
Er gewdhrleistet, dass Verlage ihre ideologische oder politische Ausrichtung — also ihre gewiinschte
,,Tendenz* — frei und konsistent vertreten konnen.

Die Feindseligkeit gegeniiber den Medien nimmt zu, was mitunter zu Selbstzensur oder zum Riicktritt
von Journalistinnen und Journalisten von ihrer Arbeit fiihrt.!!® Mehrere Medienhiuser stellen
Journalistinnen und Journalisten, die iiber Demonstrationen der extremen Rechten und der AfD
berichten, Sicherheitskrifte oder Sicherheitsprotokolle zur Verfiigung.'!” Einschiichterungen von
Journalistinnen und Journalisten sowie von Medien sind hédufig und umfassen unter anderem
strategische Klagen gegen Offentliche Beteiligung (SLAPPs), Cyberangriffe und die
Verottentlichung personlicher Informationen (sogenanntes Doxing).!'® Mehrere
Gespréchspartnerinnen und Gespriachspartner der BDIMR Wahlbewertungsmission duflerten die
Ansicht, dass das Risiko von Doxing, Stalking oder sogar korperlicher Gewalt durch den leichten
Zugang zu privaten Adressen iiber die Melderegister noch verschirft wird.!!” Die BDIMR
Wahlbewertungsmission wurde dariiber informiert, dass freiberufliche Journalistinnen und
Journalisten sowie Medienschaffende in abgelegenen Regionen {iiberproportional hdufig von
Einschiichterungsversuchen betroffen sind. Laut zahlreichen Gesprachspartnerinnen und
Gespréchspartnern der Mission hat sich die Zusammenarbeit der Polizei mit den Medien insgesamt
verbessert, insbesondere beim Schutz von Journalistinnen und Journalisten wihrend
Demonstrationen sowie durch ziigige und angemessene gerichtliche Reaktionen im Falle rechtlicher
Einschiichterung. '?°

Es sollten Mafsnahmen ergriffen werden, um den Missbrauch strategischer Klagen gegen die Medien
(SLAPPs) zu verhindern. Die Behérden sollten den Schutz von Journalistinnen und Journalisten vor
Bedrohungen und Einschiichterung verstdrken, insbesondere durch einen verbesserten Schutz ihrer
personenbezogenen Daten.

13 Bild wird von einigen Gesprichspartnern insgesamt als CDU-freundlich wahrgenommen, wéhrend die

Unabhéngigkeit der Welt am Sonntag von den meisten Gesprachspartnern der ODIHR-Wahlbewertungsmission
in Frage gestellt wurde, nachdem sie einen Meinungsbeitrag von Elon Musk veréffentlichte, in dem er die AfD
unterstiitzte. Der Artikel stie auf erhebliche interne Kritik: Rund 50 Journalistinnen und Journalisten der Welt
wandten sich an die Redaktionsleitung mit der Bitte, den Beitrag nicht zu veroffentlichen — unter Verweis auf
dessen Unvereinbarkeit mit den redaktionellen Standards der Zeitung und den mdglichen Reputationsschaden.
Nach Verdffentlichung des Artikels reichte die Leiterin der Meinungsredaktion aus Protest ihren Riicktritt ein.
Laut der neusten Studie des Europédischen Zentrums fiir Pressefreiheit und Meinungsfreiheit gab es im Jahr 2023
insgesamt 69 verifizierte Félle von korperlichen Angriffen auf Medienvertreter — 13 mehr als im Jahr 2022. Im
Jahr 2022 wurde von einem Biindnis aus Journalistinnen und Journalisten, Frauenorganisationen,
Mediengewerkschaften und Beratungsstellen der freiwillige und unverbindliche Schutzkodex ins Leben gerufen,
um rechtliche und psychologische Unterstiitzung fiir Journalistinnen und Journalisten bereitzustellen.

Freie Journalistinnen und Journalisten informierten die BDIMR Wahlbewertungsmission nicht nur iber
Herausforderungen hinsichtlich ihrer personlichen Sicherheit, sondern auch dartiber, dass ihnen der Zugang zu
einigen Veranstaltungen der AfD verweigert wurde.

Am Wabhltag blockierte ein Cyberangriff die Website der Tageszeitung fiir zwei Stunden.

Das Bundesmeldegesetz erlaubt ein Verbot der Weitergabe personlicher Daten, wenn dadurch eine ,,Gefahr fiir
Leben, Gesundheit, personliche Freiheit oder dhnliche schutzwiirdige Interessen bestehen kann oder um Schutz
,»vor Bedrohungen, Beleidigungen und unbefugten Nachstellungen zu gewéhrleisten. Einige Journalistinnen
und Journalisten, die liber rechtsextreme Demonstrationen berichtet haben, informierten jedoch die BDIMR
Wahlbewertungsmission, dass die standardméflige Weitergabe ihrer Privatadressen und die umstdndlichen
Verfahren zur Sperrung dieser Daten das Risiko von Gewalt gegen sie aufgrund ihrer Arbeit erhoht hatten.
Dennoch erwihnten Gespriachspartnerinnen und Gespréachspartner der BDIMR Wahlbewertungsmission, dass
Schulungen und praktische MaBBnahmen zum Schutz von Journalistinnen und Journalisten bei Demonstrationen
zwischen den Bundesldndern und mitunter sogar zwischen einzelnen Polizeidienststellen unterschiedlich
ausfallen.
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B. RECHTSRAHMEN

Obwohl der rechtliche Rahmen die Meinungs- und Medienfreiheit vorsieht, bleiben einige
Bestimmungen im Widerspruch zu internationalen Standards.'?! Verleumdung bleibt trotz friiherer
Empfehlungen des BDIMR strafbar und kann mit bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe geahndet
werden. '?? Verleumdung, die sich gegen ,,Personen aus dem politischen Bereich* richtet, ist mit einer
Freiheitsstrafe von bis zu fiinf Jahren bedroht.!?* Politiker erstatten hiufig Anzeige wegen
Verleumdung, obwohl in letzter Zeit keine Freiheitsstrafen verhingt wurden. '**

Um die Meinungsfreiheit wirksam zu gewdhrleisten, sollte die Gesetzgebung dahingehend gedndert
werden, dass Verleumdung entkriminalisiert wird. Zudem sollten zivilrechtliche Sanktionen fiir
Verleumdung iiberpriift werden, um ein verhdltnismdpiges und angemessenes Rechtsmittel
sicherzustellen.

Der rechtliche Rahmen bietet solide Garantien fiir unabhingige Medien und Aufsicht. Der
Medienstaatsvertrag (MStV) von 2020 legt Anforderungen fiir 6ffentlich-rechtliche und private
Rundfunkanbieter fest, unter anderem in Bezug auf die Einhaltung journalistischer Standards,
Lizenzierung, Werbung, Aufsichtsorgane und Eigentumsverhéltnisse. Der rechtliche Rahmen
umfasst zudem EU-, Bundes- und Landesgesetze sowie die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. %

Einige Gesprichspartner der BDIMR Wahlbewertungsmission duflerten Bedenken hinsichtlich der
weit gefassten, rechtlich nicht bindenden Definition von Antisemitismus, die von der
Bundesregierung {ibernommen wurde. Sie befiirchten, dass diese Definition moglicherweise
friedliche Proteste gegen die Politik des Staates Israel und Aufrufe zum Boykott israelischer Produkte
als antisemitisch einstufen konnte.!?® Nach Ansicht der Gesprichspartner kénnte diese Definition,
erginzt durch zwei jlingere, nicht bindende BundestagsentschlieBungen zur Bekdmpfung des
Antisemitismus, dazu fithren, dass Offentliche Fordermittel verweigert, der Zugang zu
Veranstaltungsorten eingeschrdnkt ~ oder  Arbeitsverhéltnisse in  Bildungs-  und

121 Die Meinungsfreiheit ist im Grundgesetz verankert, das auBerdem die Pressefreiheit und die Freiheit der

Berichterstattung garantiert und Zensur verbietet.

122 Absatz 47 von dem Allgemeinen Kommentars Nr. 34 des UN-Menschenrechtsausschusses (UNHRC) von 2011
besagt: “Die Vertragsstaaten sollten in jedem Fall die Entkriminalisierung von Verleumdung in Erwdgung
ziehen, [...] und Freiheitsstrafen sind niemals eine angemessene Sanktion.*.

123 Absatz 38 der Allgemeinen Bemerkung Nr. 34 (2011) des UN-Menschenrechtsausschusses (UNHRC), dass

,Gesetze keine strengeren Strafen allein aufgrund der Identitét der Person vorsehen sollten, die moglicherweise

angegriffen wurde®.

In der Legislaturperiode 2021-2025 berichteten Medien von rund 1.500 Strafanzeigen wegen Verleumdung und

Bedrohung durch Bundesminister. Robert Habeck, damaliger Bundesminister fiir Wirtschaft von der Partei

Biindnis 90/Die Griinen erstattete allein iiber 800 solcher Strafanzeigen.

125 Der Reihenfolge nach: Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO), das deutsche Digitale-Dienste-Gesetz (DDG),

der Jugendmedienschutz-Staatsvertrag (JMStV), sowie die Landespressegesetze und Landesrundfunkgesetze.

Die deutsche Bundesregierung verwendet die Definition von Antisemitismus der International Holocaust

Remembrance Alliance (IHRA), die wie folgt lautet:

HAntisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung von Juden, die sich als Hass gegeniiber Juden ausdriicken

kann. Antisemitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen jiidische oder nicht-jiidische Einzelpersonen und/oder

deren Eigentum sowie gegen jiidische Gemeindeinstitutionen oder religidse Einrichtungen. Dariiber hinaus kann
auch der Staat Israel, der als jlidisches Kollektiv verstanden wird, Ziel solcher Angriffe sein.*
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Wissenschaftseinrichtungen beendet werden. Dies kdnne zu Selbstzensur unter Akademikerinnen
und Akademikern sowie Medienschaffenden fiihren. '?’

Die Gesetzgebung zum Informationszugang bei Bundesbehorden ist verstreut und legt keine
spezifischen Offentlichen Dokumente fest, die proaktiv offengelegt werden miissen, was sich
nachteilig auf die Transparenz auswirkt.!”® Die meisten Gesprichspartner der BDIMR
Wahlbewertungsmission berichteten von einem Mangel an einheitlichen Vorgehensweisen der
Institutionen bei der Anforderung von Informationen.!'?’ Die fiir die Einsichtnahme oder Kopie
amtlicher Dokumente verlangten Gebiihren sind fiir unabhéngige Journalistinnen und Journalisten
mitunter unerschwinglich.'*® Die meisten wahlbezogenen Informationen wurden vom
Bundeswahlleiter (FRO) und dem Bundesministerium des Innern (FMol) regelmifBig und zeitnah
verdffentlicht; dennoch werden Entscheidungen zur Wahlstreitbeilegung nicht zeitnah verdffentlicht,
und die Offenlegung der jéhrlichen Finanzberichte politischer Parteien ist mangelhaft transparent —
im Widerspruch zu internationalen Standards zur Korruptionsbekimpfung. 3!

Um dem Recht auf Zugang zu Informationen wirksam Rechnung zu tragen und eine informierte
Wahlentscheidung der Wiihlerinnen und Wihler zu ermoglichen, sollte eine Uberarbeitung der
gesetzlichen Bestimmungen zu Fristen fiir die Verdffentlichung institutioneller Informationen von
offentlichem Interesse sowie der Verfahren zur Beantragung von Informationen in Betracht gezogen
werden. Der Zugang zu solchen Informationen sollte auf einfache, ziigige, wirksame und praktikable
Weise gewdhrleistet werden, um eine breite Palette von Anfragen zu ermoglichen.

Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten werden von ihren internen Rundfunkriten beaufsichtigt,
wihrend 14 unabhéngige regionale Medienaufsichtsbehdrden (Landesmedienanstalten) private
Rundfunkanbieter und Online-Medien iiberwachen, die sich keinen Selbstregulierungssystemen
angeschlossen haben..!*? Obwohl einige Gesprichspartner der BDIMR Wahlbewertungsmission von
Versuchen politischer Einflussnahme auf 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten berichteten, bietet
der geltende Rechtsrahmen insgesamt wirksame Schutzmechanismen gegen politische

127 Siche dazu die Bundestagsdrucksache 20/1362 ,,Nie wieder ist jetzt — jiidisches Leben in Deutschland schiitzen,

bewahren und stirken®, verabschiedet am 7. November 2024; sowie die Bundestagsdrucksache 20/14703
2Antisemitismus und Israel-Feindlichkeit an Schulen und Hochschulen entschieden entgegentreten und freien
Diskurs sichern®, verabschiedet am 29. Januar 2025. Diese EntschlieBungen wurden von nationalen und
internationalen Menschenrechtsorganisationen sowie von Organisationen zum Schutz der Meinungsfreiheit als
“.Einschrinkung des Rechts auf Meinungsidul3erung und Protest*” on Demonstrierenden, Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern, zivilgesellschaftlichen Akteuren und Kunstschaffenden kritisiert.

Die Informationsfreiheit ist durch das Informationsfreiheitsgesetz (IFG), das Umweltinformationsgesetz (UIG),

das Verbraucherinformationsgesetz sowie weitere Gesetze anerkannt. Absatz 19 des _Allgemeinen Kommentars

Nr. 34 des UN-Menschenrechtsausschusses von 2011 besagt: ,,Die Vertragsstaaten sollten Informationen von

offentlichem Interesse proaktiv der Offentlichkeit zuginglich machen. Sie sollten alle Anstrengungen

unternehmen, um einen einfachen, schnellen, wirksamen und praktikablen Zugang zu solchen Informationen zu
gewihrleisten.”.

Die Gesprichspartner der BDIMR Wahlbewertungsmission wiesen auf Schwierigkeiten beim Zugang zu

Informationen hin, die vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) und dem Bundesnachrichtendienst (BND)

gehalten werden, und hoben mangelnde Transparenz bei den deutschen Nachrichtendiensten hervor.

Die Informationsgebiihrenverordnung (IFGGebV) sieht vor, dass Behorden fiir angeforderte Informationen oder

fiir die Schwirzung geschiitzter Daten Gebiihren von bis zu 500 Euro erheben koénnen.

131 Die UN-Konvention gegen Korruption von 2004, Artikel 7 Absatz 3:
,Jeder Vertragsstaat soll auch erwégen, geeignete gesetzgeberische und administrative Maflnahmen zu ergreifen,
die mit den Zielen dieser Konvention und im Einklang mit den grundlegenden Prinzipien seines innerstaatlichen
Rechts stehen, um die Transparenz bei der Finanzierung von Kandidaturen fiir 6ffentliche Amter sowie
gegebenenfalls bei der Finanzierung politischer Parteien zu verbessern.*

132 Dies sind der Rundfunkrat fiir die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten unter dem Dach der ARD und der
Fernsehrat fiir das ZDF.
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Einmischung.!*3 Der Presserat, das Selbstregulierungsgremium fiir Print- und Online-Medien, das
sich freiwillig dem Pressekodex verpflichtet hat, wurde von einigen Gespréichspartnern der BDIMR
Wahlbewertungsmission dafiir kritisiert, keine zeitnahe Abhilfe zu schaffen.!** Obwohl die
Einhaltung des Pressekodex insgesamt hoch bleibt, merkten Gesprachspartner der BDIMR
Wahlbewertungsmission an, dass die verschiedenen Sanktionsarten, einschlieSlich der sogenannten
Riigen, nur geringe Wirkung auf Clickbait- und parteiisch ausgerichtete Medien zeigten.

C. MEDIENBERICHTERSTATTUNG UBER DEN WAHLKAMPF

Der Medienstaatsvertrag (MStV) verpflichtet bundesweite Rundfunkveranstalter zur Sicherstellung
der Meinungsvielfalt und verlangt, dass Parteien, die in mindestens einem Land eine Kandidatenliste
aufgestellt haben, von allen Rundfunkanstalten eine ,,angemessene* Sendezeit erhalten. Er erlaubt es
den Parteien, eigene aufgezeichnete Botschaften unentgeltlich im 6ffentlich-rechtlichen und privaten
Rundfunk zu senden. ' GemiB der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts unterliegt die
Wahlkampftberichterstattung der o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten dem Grundsatz der
abgestuften Chancengleichheit zwischen den Parteien.!*® Auch bundesweite private Fernsehsender
hielten sich an das Prinzip. Dies ermoglichte es den Wiahlerinnen und Wahlern, Informationen iiber
Kandidierende aus dem gesamten politischen Spektrum zu erhalten. Politische Werbung gegen
Bezahlung ist im Radio und Fernsehen verboten.

Zeitungen, Online-Medien sowie offentlich-rechtliche und private Rundfunkanstalten berichteten
umfassend iiber den Wahlkampf in verschiedenen Formaten, darunter neun landesweite TV-
Debatten, Portrits, Interviews und Talkshows, und boten den Wahlerinnen und Wahlern damit eine
bedeutende Moglichkeit, sich eine fundierte Meinung zu bilden. Die meisten Debatten in
bundesweiten Fernsehsendern vereinten Kandidatinnen und Kandidaten der vier fithrenden Parteien:
CDU, AfD, SPD und Griine, was Kritik von nicht eingeladenen Parteien hervorrief. Das BSW und
die Linke gewannen ihre Klagen gegen den regionalen offentlich-rechtlichen Sender in Baden-
Wiirttemberg mit der Begriindung, dass ihre Nichtberiicksichtigung bei einer TV-Debatte ihr Recht
auf Chancengleichheit im Wahlkampf verletze.!3” Die Beschwerde des BSW wegen der Nicht-
Einladung zur ARD-Biirgersendung wurde vom Bundesverfassungsgericht abgewiesen. '8

XITII. WAHLSTREITBEILEGUNG

Die Regelungen zur Beilegung von Wahlstreitigkeiten sind im Grundgesetz, im Bundeswahlgesetz
(BWG) und im Wahlpriifungsgesetz verankert. In der Vorwahlzeit konnen Beschwerden {iber die

133 Beispielsweise reichte der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk Berlin-Brandenburg (RBB) im November 2024 eine

Beschwerde beim Bundesverfassungsgericht gegen den neuen Medienstaatsvertrag (MStV) ein, mit der
Begriindung, dieser verletze die Rundfunkfreiheit.

Die Beschwerdekommission des Presserats tagt nur viermal im Jahr.

Siche dazu die Richtlinien der Medienanstalten zu den Sendezeiten fiir Wahlwerbung bei bundesweiten privaten
Rundfunkveranstaltern.

In der Praxis entscheiden Medienhduser {iber die Sendezeiten der Parteien auf Grundlage fritherer
Wahlergebnisse und aktueller Umfragen. Auf diese Weise teilten bundesweite oOffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten die politischen Parteien in mehrere Gruppen ein. Parteien innerhalb jeder Gruppe wurde eine
gleichwertige Sendezeit gewihrt, die proportional zu ihrer politischen Vertretung und ihrem Wéahlerzuspruch
bemessen wurde.

Das Oberverwaltungsgericht Baden-Wiirttemberg entschied am 30. Januar 2025 zu ihren Gunsten, und den
beiden Parteien wurde die Teilnahme an der Debatte gestattet.

Siehe dazu die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Februar 2025, in der festgestellt wurde,
dass die Partei nicht darlegen konnte, inwiefern die fehlende Einladung zum Townhall-Format ihre
Chancengleichheit beeintrachtigte.

134
135

136

137

138


https://www.die-medienanstalten.de/fileadmin/user_upload/die_medienanstalten/Service/Merkblaetter_Leitfaeden/Leitfaden_Wahlsendezeiten_19.11.2024.pdf
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2025/02/rk20250215_2bvr23025.html?nn=68112

Bundesrepublik Deutschland S: 35
Vorgezogene Bundestagswahlen, 23. Februar 2025
BDIMR Wahlbewertungsabschlussbericht

Wihlerregistrierung und die Verweigerung der Ausstellung von Stimmezetteln fiir die vorzeitige
Stimmabgabe bei den 6rtlichen Behdrden eingereicht werden. Beschwerden tiber die Zulassung von
Kandidaten und Parteien konnen hingegen bei den Bundes- bzw. Landeswahlleitungen eingereicht
werden. '* Entscheidungen der Bundeswahlleiterin (FEC), mit denen Parteien und Vereinigungen die
Zulassung zur Bundestagswahl verweigert wird, konnen innerhalb von vier Tagen beim
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) angefochten werden. Eine solche Beschwerde wurde beim
BVerfG eingereicht und aus formalen Griinden abgewiesen.!* Die entscheidenden Instanzen
genieflen ein hohes Maf an 6ffentlichem Vertrauen.

Am Wabhltag kénnen die Wahlvorstinde (WBs) iiber Fragen wie die Giiltigkeit der abgegebenen
Stimmen, Verfahrensfragen wihrend des Wahlvorgangs sowie iiber Streitigkeiten bei der
Ergebnisermittlung auf Ebene des Wahllokals entscheiden. Die Kreiswahlausschiisse (KWAs)
konnen deren Entscheidungen tiberpriifen. Vorkommnisse wéhrend des Wahlvorgangs werden in den
Protokollen der Wahlvorstinde festgehalten und von der {iibergeordneten Wahlverwaltung
weiterverarbeitet. Diese kann Beschwerden an den Bundestag weiterleiten oder die Informationen
zur Verbesserung der Organisation kiinftiger Wahlen nutzen.'*! Beschwerden wegen Verletzungen
von Wahlrechten, zur Giiltigkeit der Wahlen oder zu deren Durchfiihrung kénnen bis zu zwei Monate
nach dem Wahltag eingereicht werden.'#? Beschwerden werden vom parlamentarischen Ausschuss
fir die Priiffung der Wahlen wuntersucht.!*® Einige Gesprichspartner der BDIMR
Wahlbewertungsmission wiesen auf den moglichen Interessenkonflikt hin, wenn Parlamentarier iiber
die Giiltigkeit ihres eigenen Mandats entscheiden.

Beschwerden, die an den Ausschuss gerichtet werden, werden von einem Sekretariat bearbeitet, das
aus vier Mitgliedern besteht und je nach Arbeitsaufkommen zusitzliches Personal erhalten kann.'#*
Jeder Fall wird einem Berichterstatter zugewiesen, der aus den im Ausschuss sitzenden Mitgliedern

139 Einspriiche gegen die Waéhlerregistrierung und die Ausstellung von Stimmzetteln fiir die vorzeitige

Stimmabgabe werden bei den Kreiswahlleitungen eingereicht. Entscheidungen der Kreis- und
Landeswabhlleitungen iiber die Zulassung von Kandidatinnen und Kandidaten sowie Listen konnen bei den
jeweils libergeordneten Wahlorganen — der Landeswahlleitung bzw. der Bundeswahlleitung — angefochten
werden.

Das Bundesverfassungsgericht wies die Beschwerde der Volksstimmen-Partei-Deutschland gegen die
Nichtanerkennung als Partei durch diec Bundeswahlleitung sowie gegen die Verkiirzung der Fristen zur
Sammlung von Unterstiitzungsunterschriften aus formalen Griinden ab.

141 Artikel 2.3 der Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte (IPBPR von 1966 verankert, dass
Staaten MaBnahmen ergreifen miissen, ,,(a) um sicherzustellen, dass jede Person, deren in diesem Pakt
anerkannten Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, iiber einen wirksamen Rechtsbehelf verfiigt,
ungeachtet dessen, ob die Verletzung durch in amtlicher Eigenschaft handelnde Personen begangen worden ist®.
Das Kopenhagener Dokument der OSZE von 1990 hilt in Absatz 5.10 fest, dass ,jeder liber wirksame
Moglichkeiten zur Anfechtung von Verwaltungsentscheidungen verfiigen wird, um die Achtung der
Grundrechte und die rechtliche Integritit zu gewdhrleisten. Artikel 13 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) von 1950 (ECHR) betont, dass ,,jede Person, deren in dieser Konvention
anerkannten Rechte und Freiheiten verletzt worden sind, Anspruch auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einer
innerstaatlichen Instanz hat, auch wenn die Verletzung von Personen in amtlicher Eigenschaft begangen wurde”.
Wahlen konnen fiir bestimmte Wahlkreise annulliert werden, wenn Fehler die Mandatsvergabe beeinflussen.
Landeswahlleiter, der Bundeswahlleiter sowie der Prasident des Bundestages konnen in ihrer amtlichen Funktion
Beschwerde einlegen.

Der Ausschuss besteht aus neun ordentlichen Mitgliedern, neun stellvertretenden Mitgliedern sowie einem
stindigen beratenden Mitglied aus jeder im Bundestag vertretenen Partei, die nicht durch ein ordentliches
Mitglied im Ausschuss vertreten ist.

Die BDIMR Wahlbewertungsmission wurde dariiber informiert, dass das Sekretariat des Ausschusses kurz nach
den Wahlen zusitzliches Personal erhielt und nun aus sechs festen sowie zwei abgeordneten zusitzlichen
Mitgliedern besteht.
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des Bundestages bestimmt wird.'*> Entscheidungen werden in nichtoffentlichen Sitzungen beraten,
dem Bundestag zur Abstimmung mit einfacher Mehrheit vorgelegt und anschlieBend
verdffentlicht.'*® Die Tagesordnung der Sitzungen wurde auf der Website des Bundestags
verdffentlicht, wihrend die Protokolle nicht offentlich zuginglich waren, was die Transparenz
einschrinkte.

Die Entscheidungen des Bundestages konnen innerhalb von zwei Monaten beim
Bundesverfassungsgericht ~ angefochten ~werden.!'¥’”  Wenn der Bundestag oder das
Bundesverfassungsgericht zu dem Schluss kommen, dass die Zusammensetzung des Parlaments
durch eine Verletzung von Wahlrechten oder einen Fehler beeinflusst wurde, kann eine
Wiederholungswahl angeordnet werden. Liegt ein solcher Einfluss nicht vor, werden die Versto3e
lediglich festgestellt, ohne rechtliche Konsequenzen, und konnen als Grundlage fiir eine
Gesetzesreform dienen.!* Am 10. Mirz reichte das Biindnis Sahra Wagenknecht (BSW) eine
Beschwerde beim Bundesverfassungsgericht ein, in der eine Neuauszdhlung der Stimmen beantragt
wurde.'*’ Das Bundesverfassungsgericht wies die Beschwerde als unzulissig zuriick und verwies das
BSW an den Wahlpriifungsausschuss; das Verfahren war zum Zeitpunkt der Erstellung dieses
Berichts noch anhingig.

Es gibt keine Fristen fiir die Entscheidung iiber Beschwerden nach den Wahlen auf Ebene des
Bundestags oder des Bundesverfassungsgerichts. Die BDIMR Wahlbewertungsmission wurde
dariiber informiert, dass eine Untersuchung zwischen sechs Monaten und einem Jahr dauern kénne;
das Bundesverfassungsgericht entscheide iiber eine Beschwerde in der Regel im zweiten Jahr nach
deren Einreichung. Das Fehlen klarer Fristen gewéhrleistet somit kein wirksames Rechtsmittel und
steht im Widerspruch zu internationalen Standards. '>°

Um wirksame Rechtsmittel wihrend der Wahlen zu gewdhrleisten, wird empfohlen, die Verfahren zur
Beilegung von Wahlstreitigkeiten weiter zu verbessern. Dies umfasst die Einfiihrung der Moglichkeit

145 Der Ausschuss kann zusétzliche Informationen, die fiir die Beschwerden relevant sind, vom Bundesministerium

des Innern (BMI), vom Bundeswahlleiter oder von Landesbeamten einholen. Die Beschwerdefiihrer werden tiber
die zusidtzlichen Unterlagen informiert und haben das Recht zur Stellungnahme. Die BDIMR
Wahlbewertungsmission wurde dariiber informiert, dass miindliche Anhérungen zwar zuldssig sind, aber nur
selten stattfinden.

Die Entscheidungen des Ausschusses werden gebiindelt verdffentlicht, sobald sie genehmigt wurden. Wahrend
der Amtszeit des vorherigen Ausschusses fiir die Wahlpriifung waren lediglich zwei Sitzungen &6ffentlich. Der
Ausschuss tagt wahrend der Sitzungswochen des Bundestages, die in der Regel zwei Wochen pro Monat
umfassen.

Berufungen konnen eingereicht werden von einem Abgeordneten, dessen Mandat angefochten wird, von einem
Waihler oder einer Gruppe von Wéhlern, deren Einspriiche vom Bundestag abgelehnt wurden, von einer Fraktion
oder von einer Minderheit von mindestens einem Zehntel der Mitglieder des Bundestages.

Im Dezember 2023 erkldrte das Bundesverfassungsgericht erstmals eine Wahl teilweise fiir ungiiltig, verwies
auf Wahlfehler und ordnete Wiederholungswahlen in 455 von insgesamt 2.256 Urnenwahlbezirken sowie den
zugehorigen Briefwahlbezirken an; die Neuwahlen fanden am 11. Februar 2024 statt. Im Jahr 2022 hatte das
Berliner Verfassungsgericht die Wahlen zum Abgeordnetenhaus und zu den Bezirksverordnetenversammlungen
fiir ungiiltig erklért, die im Jahr 2023 wiederholt wurden.

BSW verfehlte die Fiinf-Prozent-Hiirde um etwa 13.400 Stimmen, was einem Riickstand von 0,02
Prozentpunkten entspricht.

Artikel 8 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte bestimmt, dass ,,[jJeder das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf bei den zustindigen innerstaatlichen Gerichten gegen Handlungen hat, die seine ihm durch die
Verfassung oder durch das Gesetz gewihrten grundlegenden Rechte verletzen”. Siehe dazu auch Artikel 2.3 des
Internationalen Pakts i{iber biirgerliche und politische Rechte von 1966 (IPbpR), sowie Artikel 13 der
Europdischen Menschenrechtskonvention. Absatz II. 3.3.g des Kodex fiir gute Praxis in Wahlangelegenheiten
der Venedig-Kommission von 2002 hélt fest, dass ,[d]ie Fristen fiir die Einlegung und Entscheidung von
Rechtsmitteln kurz sein miissen (drei bis fiinf Tage in erster Instanz)“.
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einer gerichtlichen Uberpriifung mit dffentlicher Anhérung in allen Phasen des Wahlprozesses sowie
die Festlegung verbindlicher Fristen fiir die Einreichung und Entscheidung solcher Beschwerden.

Gemil dem Gesetz iliber digitale Dienste (DSA) konnen Beschwerden iiber Online-Plattformen von
Nutzerinnen und Nutzern, Organisationen oder Institutionen bei der deutschen Digital Services
Coordinator (DSC) — der Bundesnetzagentur — eingereicht werden. '*! Die DSC kann Untersuchungen
einleiten, Verwaltungsanordnungen erlassen und Sanktionen verhdngen; sie fungiert zudem als
zentrale Beschwerdestelle mit der Moglichkeit, Beschwerden an andere gesetzlich benannte
Institutionen weiterzuleiten. Nutzerinnen und Nutzer konnen rechtswidrige Inhalte direkt bei den
Plattformen melden; bei Anfechtung von Entscheidungen der internen Beschwerdemechanismen der
Plattformen steht zudem ein auBergerichtliches Streitbeilegungsverfahren zur Verfiigung. Ebenso
konnen Nutzerinnen und Nutzer den Rechtsweg iiber die Gerichte beschreiten.!>> Einige
Gesprichspartner des BDIMR Wahlbewertungsmission merkten an, dass der Beschwerdeprozess der
Offentlichkeit und den relevanten Akteuren wenig bekannt sei, wihrend die meisten Beschwerden zu
systemischen Verstéf3en von zivilgesellschaftlichen Organisationen eingereicht wiirden.

Beschwerden iiber VerstoB3e gegen den Schutz personenbezogener Daten sowie iiber Verletzungen
der DSA-Bestimmungen, die die Anzeige profilbasierter Werbung gegeniiber Minderjéhrigen sowie
die Anzeige von Werbung gegeniiber Erwachsenen unter Verwendung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten untersagen, kdnnen beim Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit eingereicht werden. Fiir diese Wahlen wurden dort keine wahlbezogenen
Beschwerden registriert. Beschwerden iiber rechtswidriges Verhalten im Internet, einschlielich
hassmotivierter Straftaten oder extremistischer AuBerungen, konnen bei der Bundespolizei
eingereicht werden. Diensteanbieter sind verpflichtet, Bedrohungen fiir das Leben oder die Sicherheit
einer Person, die begangen wurden, begangen werden oder begangen werden konnten, dem
Bundeskriminalamt zu melden. '*3

XIV. WAHLBEOBACHTUNG

Das Wahlgesetz schreibt vor, dass die Stimmabgabe Offentlich erfolgen soll. Angehdrigen der
Offentlichkeit, einschlieBlich Nicht-Staatsangehdrigen, wird der Zugang zu den meisten Phasen des
Wabhlverfahrens gewéhrt — mit Ausnahme der Ergebnisermittlung. Die Landeswahlleiter in den
Léandern, in denen das BDIMR Wahlbewertungsteam beobachtete, erlieBen Anweisungen an das
Wabhlpersonal zum Umgang mit Wahlbeobachtenden. Der BDIMR Wahlbewertungsmission wurde

151 Eine Koordinierungsstelle fiir digitale Dienste (Digital Services Coordination Unit — DSC) wurde zur

Durchsetzung und Uberwachung des DSA eingerichtet. Beschwerden konnen iiber ein zentrales Portal
eingereicht werden, etwa bei Schwierigkeiten bei der Meldung illegaler Inhalte an Online-Diensteanbieter, bei
Nichterfiillung ihrer Pflichten wie der Loschung illegaler Inhalte oder mangelnder Transparenz bei Werbung.
Bei Anbietern mit Sitz in anderen EU-Staaten leitet die DSC die Beschwerden an die zustidndigen Stellen (meist
nach Irland) oder an die Européische Kommission weiter. Falls Anbieter mit Sitz in Deutschland die Vorschriften
regelmiBig und systematisch verletzen, kann die DSC Geldbuflen von bis zu 6 Prozent ihres Jahresumsatzes
verhdngen; bislang wurden jedoch keine GeldbuBen verhingt. Die DSC selbst kann keine Inhalte 16schen oder
deren Entfernung anordnen.

In Deutschland wurde die User Rights GmbH von der DSC fiir auflergerichtliche Streitbeilegungsverfahren
zugelassen. Daneben sind jedoch fiinf weitere Stellen in der EU authorisiert, und Nutzerinnen und Nutzer kénnen
eine Beschwerde bei jeder dieser Stellen einreichen.

Wahrend der Verabschiedung des Gesetzes wies der Bundesrat darauf hin, dass die Bestimmung zur
Durchsetzung von Artikel 18 des DSA einen ,regulatorischen Riickschritt* darstelle, da Straftaten gegen die
offentliche Ordnung nicht ausdriicklich erwédhnt seien. Zudem stellte er fest, dass ,es keine klare,
sanktionsbewehrte und fristgebundene gesetzliche Verpflichtung fiir Plattformbetreiber gibt, gemeldete
rechtswidrige Inhalte zu 16schen®.
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uneingeschrankter Zugang zu allen Phasen des Wahlprozesses gewéhrt. Allerdings sehen weder die
Gesetzgebung noch die Richtlinien des Bundesministeriums des Innern spezifische Regelungen fiir
internationale und zivilgesellschaftliche Wahlbeobachtung vor — entgegen den Verpflichtungen der
OSZE.'™*

Wie bereits zuvor empfohlen, sollte erwogen werden, die Gesetzgebung dahingehend zu dndern, dass
der Zugang von Biirger- und internationalen Beobachtern zu allen Phasen des Wahlprozesses
ausdriicklich garantiert wird — im Einklang mit internationalen Verpflichtungen.

Es gibt keine spezifischen gesetzlichen Regelungen, die den Zugang der Medien zur Beobachtung
der Wahlvorbereitungen und der Abldufe am Wahltag in den Wahllokalen regeln. Wabhlleiter auf
Landerebene informierten, dass Medien das Recht haben, in Briefwahlzentren und Wahllokalen
anwesend zu sein, jedoch fiir Film- und Tonaufnahmen die Genehmigung der Kreiswahlleiter
erforderlich ist. Dennoch kann das Fehlen einer formellen Regelung zum Medienzugang deren
Fihigkeit beeintriichtigen, {iber die Wahlen zu berichten. '

XV. WAHLTAG

Im Einklang mit der BDIMR-Methodik fiihrte die BDIMR Wahlbewertungsmission keine
umfassende und systematische Beobachtung des Wahltags durch. Mitglieder der Mission
beobachteten die Abldufe am Wahltag in einer begrenzten Anzahl von Wahllokalen in Berlin,
Oranienburg und Potsdam.

Wihlerinnen und Wéhler konnten ihre Stimme in rund 65.000 Wahllokalen zwischen 8:00 und 18:00
Uhr abgeben. Personen, die aus gesundheitlichen oder anderen Griinden nicht persénlich zur Wahl
gehen konnten, konnten bis 15:00 Uhr Briefwahlunterlagen beantragen. Sie hatten das Recht, eine
Person ihres Vertrauens mittels Vollmacht zu beauftragen, die Unterlagen abzuholen und die Stimme
an ein Briefwahlauszdhlzentrum zuriickzusenden. Das Gesetz sieht die Einrichtung mobiler und
besonderer Wahllokale am Wahltag in Einrichtungen des voriibergehenden Aufenthalts — wie
Krankenhdusern, Justizvollzugsanstalten und Haftzentren — vor, jedoch wurden diese
Abstimmungsmaoglichkeiten inzwischen weitgehend durch die Briefwahl ersetzt.

In den von der BDIMR Wahlbewertungsmission beobachteten Wahllokalen verlief die Stimmabgabe
geordnet und ohne grofBere Zwischenfille, und die Wahlerinnen und Wéhler waren mit den Verfahren
vertraut — abgesehen von vereinzelten Féllen, in denen gegen das Wahlgeheimnis versto3en wurde,
weil Stimmzettel falsch herum gefaltet wurden. !>

Die Bundeswahlordnung, herausgegeben vom Bundesministerium des Innern, schreibt ein Verfahren
vor, wonach die Identitit der Wahlerinnen und Wéhler sowie ihre Eintragung im Wéhlerverzeichnis
des jeweiligen Wahllokals erst nach dem Ausfiillen des Stimmzettels iiberpriift werden. Dieses
Verfahren wurde jedoch nicht einheitlich angewandt: Wiahrend es in den von der BDIMR
Wahlbewertungsmission beobachteten Wahllokalen in Berlin befolgt wurde, erhielten Wiahlerinnen

154 Absatz 8 des Kopenhagener Dokuments der OSZE von 1990 lautet: ,,.Die Teilnehmerstaaten sind der Auffassung,

dass die Anwesenheit von Beobachtern, sowohl aus dem Ausland als auch aus dem Inland, den Wahlprozess in
den Staaten, in denen Wabhlen stattfinden, verbessern kann.*
Das Grundgesetz bestimmt, dass ,,die Freiheit der Presse und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk

und Film gewéhrleistet™ sind.
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156 Der einzige registrierte Vorfall betraf eine Person in Nordrhein-Westfalen, die ein Wahlvorstandmitglied mit

einem Messer bedrohte; zudem kam es zu einigen Protesten.



https://www.osce.org/files/f/documents/9/c/14304.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/
https://www1.wdr.de/nachrichten/messer-bedrohung-krefeld-wahllokal-100.html
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und Wihler in den beobachteten Wahllokalen im Land Brandenburg den Stimmzettel bereits nach
der Uberpriifung ihrer Eintragung im Wihlerverzeichnis.

Die Bundeswahlordnung sollte dahingehend gedndert werden, dass die Wahlvorstdnde verpflichtet
werden, vor der Ausgabe eines Stimmzettels die Identitdt der Wiihlerinnen und Wihler zu tiberpriifen
und deren Eintragung im Wdihlerverzeichnis zu verifizieren.

Am Wahltag beobachtete die BDIMR Wahlbewertungsmission Fille, in denen Personen mit
korperlichen Behinderungen einem Wahllokal zugewiesen wurden, das als nicht barrierefrei
gekennzeichnet war. Diese Wihlerinnen wurden abgewiesen und an das Briefwahlzentrum
verwiesen, um dort ihre Stimme abzugeben. Waihlerinnen, die Hilfe bendtigten, konnten eine
Begleitperson oder den/die Vorsitzenden des Wahlvorstands um Unterstiitzung bitten. Die Regelung,
die dem/der Vorsitzenden des Wahlvorstands das Recht einrdumt, Wiahlerinnen bei der Stimmabgabe
zu helfen, konnte potenziell das Wahlgeheimnis verletzen und gegen bewédhrte Verfahren verstof3en,
da dieselbe Person in der Regel nicht mehreren WihlerInnen helfen sollte.!®” Es gibt keine gesetzliche
Regelung fiir unterstiitztes Wihlen in Briefwahlzentren. Der Deutsche Blinden- und
Sehbehindertenverband stellte auf Anfrage rund 40.000 Stimmzettelschablonen in Brailleschrift fiir
sehbehinderte WihlerInnen zur Verfligung — sowohl fiir die Stimmabgabe in Wahllokalen am
Wabhltag als auch vor dem Wahltag in Briefwahlzentren.

Die Regelungen zum unterstiitzten Wihlen sollten dahingehend iiberarbeitet werden, dass
ausgeschlossen wird, dass dieselbe Person mehrere Wihlerinnen und Wihler unterstiitzt. Das Recht
auf unterstiitzte Stimmabgabe sollte auf die Briefwahlzentren ausgeweitet werden.

Die BDIMR Wahlbewertungsmission beobachtete ein Dutzend Briefwahlzentren (PVCs) in Berlin
und Brandenburg. Die beobachteten PVCs wiesen alle Merkmale reguldrer Wahllokale auf, darunter
Registrierungstische, Sichtschutzwénde und Wahlkabinen fiir geheime Stimmabgabe sowie
Wahlurnen. Dennoch sind die physische Gestaltung und die Abldufe in diesen Zentren nicht so
detailliert geregelt wie in reguldren Wahllokalen, wodurch die angewandten Verfahren variierten. In
einigen Briefwahlzentren beauftragte die Gemeinde eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter zur
Uberwachung der Einhaltung des Wahlgeheimnisses oder zur Kontrolle der Warteschlange, in
anderen nicht. Insgesamt wurde ein gut organisierter und geordneter Ablauf festgestellt, in einigen
PVCs wurden jedoch Verstofe gegen das Wahlgeheimnis beobachtet — etwa aufgrund einer
problematischen Einrichtung des Zentrums oder mangelnden Verstdndnisses der Abldufe durch die
Wihlerinnen und Wihler, etwa bei Gruppenwahlen oder beim Fotografieren des Stimmzettels. !>

Der bestehende rechtliche Rahmen und seine praktische Umsetzung sollten iiberarbeitet werden, um
die Wahrung des Wahlgeheimnisses in Briefwahlzentren besser zu gewdhrleisten.

Die BDIMR Wahlbewertungsmission beobachtete die Auszéhlung der Briefwahlstimmen in einem
Auszéhlungszentrum in Berlin-Charlottenburg sowie das Schlieen und die Stimmenauszéhlung in
einigen Wahllokalen in Berlin. Die Verfahren wurden ziigig und professionell entsprechend den
festgelegten Abldufen durchgefiihrt. Das Wahlvorstandspersonal hatte keine Schwierigkeiten bei der
Ausfiillung der Ergebnisprotokolle. Die Ergebnisse wurden telefonisch an die Kreiswahlleitung
ibermittelt.

157 GemiB Artikel 29 a. (iii) des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit

Behinderungen von 2006 verpflichten sich die Vertragsstaaten, ,,den freien Willensausdruck von Menschen mit
Behinderungen als Wihler zu gewéhrleisten und ihnen zu diesem Zweck, sofern erforderlich und auf deren
Waunsch hin, Unterstiitzung beim Wihlen durch eine Person ihrer Wahl zu ermdglichen®.

Der erlduternde Bericht zu Absatz 4 des Kodex fiir gute Praxis in Wahlangelegenheiten der Venedig-
Kommission von 2002 stellt klar, dass ,,das Gebot der Geheimhaltung fiir das gesamte Verfahren gilt.
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https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-persons-disabilities
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-persons-disabilities
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Code_conduite_PREMS%20026115%20GBR.pdf
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Code_conduite_PREMS%20026115%20GBR.pdf
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Das Bundeswabhlleiteramt (FRO) ver6ffentlichte am Wahlabend umgehend vorldufige Ergebnisse.
Die endgiiltigen Ergebnisse wurden am 14. Mérz bestétigt und mit vollstindiger Aufschliisselung
nach Bundesland und Wahlkreis auf der Website des FRO veroffentlicht. Allerdings wurden keine
nach Wahllokal aufgeschliisselten Ergebnisse veroffentlicht, was die Transparenz beeintrachtigte.
Die endgiiltige Wahlbeteiligung lag bei 82,5 Prozent — die hochste bei Bundestagswahlen seit der
deutschen Wiedervereinigung im Jahr 1990.

Um die Transparenz weiter zu erhéhen und die Integritdit der Wahlergebnisse zu sichern, sollten
vorldufige und endgiiltige Wahlergebnisse nach Wahllokal aufgeschliisselt verdffentlicht werden.

XVI. EMPFEHLUNGEN

Diese im Text enthaltenen Empfehlungen zielen darauf ab, die Durchfithrung von Wahlen in
Deutschland zu verbessern und sie vollstindig mit den OSZE-Verpflichtungen sowie anderen
internationalen Verpflichtungen und Standards fiir demokratische Wahlen in Einklang zu bringen.
Diese Empfehlungen sind im Zusammenhang mit fritheren BDIMR-Empfehlungen zu lesen, die noch
nicht umgesetzt wurden.'>® Das BDIMR steht bereit, die Behorden dabei zu unterstiitzen, den
Wahlprozess weiter zu verbessern und bei der Umsetzung der Empfehlungen aus diesem sowie aus
fritheren Berichten mitzuwirken.

A. VORRANGIGE EMPFEHLUNGEN

1. Eine umfassende Gesetzesreform sollte vorgenommen werden, um ausstehende
Empfehlungen de BDIMR umzusetzen und den rechtlichen Rahmen weiter mit den OSZE-
Verpflichtungen, internationalen Standards und bewihrten Praktiken in Einklang zu bringen.
Diese Uberarbeitung sollte in einem offenen und konsultativen Verfahren erfolgen, das
rechtzeitig vor den nédchsten Wahlen abgeschlossen wird und ausreichend Zeit flir eine
effektive Umsetzung lésst.

2. Im Einklang mit internationalen Standards und den Verpflichtungen der OSZE sowie zur
Gewihrleistung einer gleichberechtigten Reprédsentation von Frauen sollten die Behorden
erwiagen, wirksame befristete Sondermafnahmen einzufilhren, wie etwa gesetzliche
Geschlechterquoten und eine geschlechtsspezifische Parteienfinanzierung.

3. Die Behorden sollten allen Formen von Wahlgewalt proaktiv entgegentreten und wirksame
Rechtsbehelfe bereitstellen. Biirgerinnen und Biirger sollten iiber ihre Rechte sowie iiber
verfiigbare Beschwerde- und Schutzmechanismen informiert werden, um Wahlgewalt
wirksam einzuddmmen.

4. Um die Meinungsfreiheit wirksam zu gewéhrleisten, sollte die Gesetzgebung dahingehend
gedndert werden, dass Verleumdung entkriminalisiert wird. Zudem sollten zivilrechtliche

159 Gemil Absatz 25 des OSZE-Istanbul-Dokuments von 1999 verpflichteten sich die teilnehmenden Staaten der
OSZE, ,die Bewertungen und Empfehlungen des ODIHR zu Wahlen umgehend weiterzuverfolgen®. Die
Nachverfolgung fritherer Empfehlungen wird von den Wahlbewertungsteams des BDIMR (ODIHR EETs) wie
folgt bewertet: Empfehlung 5 des Abschlussberichts zu den Bundestagswahlen 2021 ist vollstdndig umgesetzt.
Die Empfehlungen 1 und 2 aus dem Abschlussbericht zu den Bundestagswahlen 2017, sowie die Empfehlungen
7 und 8 der Bundestagswahlen 2021 sind teilweise umgesetzt. Siehe auch die BDIMR-Datenbank fiir
Wahlempfehlungen.



https://www.osce.org/files/f/documents/0/3/514048.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/1/e/358936.pdf
https://paragraph25.odihr.pl/
https://paragraph25.odihr.pl/
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B.

Sanktionen fiir Verleumdung tiiberpriift werden, um ein verhéltnismifBiges und angemessenes
Rechtsmittel sicherzustellen.

Um wirksame Rechtsmittel wihrend der Wahlen zu gewéhrleisten, wird empfohlen, die
Verfahren zur Beilegung von Wahlstreitigkeiten weiter zu verbessern. Dies umfasst die
Einfiihrung der Moglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung mit 6ffentlicher Anhorung in
allen Phasen des Wahlprozesses sowie die Festlegung verbindlicher Fristen fiir die
Einreichung und Entscheidung solcher Beschwerden.

Im Einklang mit internationalen Standards sollte der rechtliche Rahmen dahingehend
gedndert werden, dass eine unabhingige Aufsichtsbehorde fiir die Wahlkampffinanzierung
eingerichtet wird. Diese Behorde sollte {iber ausreichende personelle Ressourcen, finanzielle
Mittel und Ermittlungsbefugnisse verfligen.

Zur Verbesserung der Transparenz und um den Wéhlerinnen und Wéhlern eine fundierte
Entscheidungsfindung zu ermdglichen, sollte erwogen werden, regelmalige, detaillierte,
zeitnahe und transparente Berichte {iber Wahlkampfspenden und -ausgaben einzufiihren,
einschlieBlich der rechtzeitigen Veroffentlichung solcher Berichte vor dem Wabhltag.

Um die Transparenz weiter zu erhdhen und die Integritit der Wahlergebnisse zu sichern,
sollten vorldufige und endgiiltige Wahlergebnisse nach Wahllokal aufgeschliisselt
verdffentlicht werden.

Wie bereits zuvor empfohlen, sollte erwogen werden, die Gesetzgebung dahingehend zu
dndern, dass der Zugang von Biirger- und internationalen Beobachtern zu allen Phasen des
Wabhlprozesses ausdriicklich garantiert wird — im Einklang mit internationalen
Verpflichtungen.

WEITERE EMPFEHLUNGEN

Wahladministration

10.

11.

12.

13.

Um die Entwicklung gezielter Strategien zur Forderung der Beteiligung von Frauen zu
unterstiitzen, sollten nach Geschlecht aufgeschliisselte Daten zur Représentation in der
Wahladministration systematisch erhoben und umfassend veroffentlicht werden.

Zur Stiarkung der Transparenz sollte die Wahladministration auf allen Ebenen 6ffentliche
Sitzungen abhalten und die Tagesordnungen sowie Protokolle relevanter Sitzungen
verdffentlichen — unter Wahrung der geltenden Datenschutzbestimmungen.

Es konnte erwogen werden, den Wihlerinnen und Wéhlern die Moglichkeit zu geben, ihre
Stimmzettel innerhalb eines Zeitrahmens zuriickzusenden, der sicherstellt, dass ihre Stimmen
rechtzeitig eingehen und bei der Auszdhlung beriicksichtigt werden konnen.

Die Bundeswahlordnung sollte dahingehend geéndert werden, dass die Wahlvorstinde
verpflichtet werden, vor der Ausgabe eines Stimmzettels die Identitdt der Wéhlerinnen und
Waihler zu tiberpriifen und deren Eintragung im Wéhlerverzeichnis zu verifizieren.
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14. Die Regelungen zum unterstiitzten Wéhlen sollten dahingehend {iberarbeitet werden, dass
ausgeschlossen wird, dass dieselbe Person mehrere Wihlerinnen und Wihler unterstiitzt. Das
Recht auf unterstiitzte Stimmabgabe sollte auf die Briefwahlzentren ausgeweitet werden.

15. Der bestehende rechtliche Rahmen und seine praktische Umsetzung sollten iiberarbeitet
werden, um die Wahrung des Wahlgeheimnisses in Briefwahlzentren besser zu gewihrleisten.

Parteien- und Kandidatenregistrierung

16. Im Einklang mit internationalen bewihrten Praktiken sollten Gesetzgebung und
Verwaltungspraxis eine tatsdchliche Mdglichkeit zur Korrektur von Versdumnissen oder
fehlerhaften Angaben im Verfahren der Sammlung von Unterstiitzungsunterschriften
vorsehen.

17. Zur weiteren Forderung des Pluralismus im Wahlprozess und der Vereinigungsfreiheit sollte
erwogen werden, die Einschrinkung aufzuheben, die es Wéhlerinnen und Wahlern untersagt,
mehr als eine Landesliste und mehr als einen Wahlkreiskandidaten mit ihrer Unterschrift zu

unterstiitzen.
Wahlkampfumfeld
18. Um das Bewusstsein relevanter Akteure fiir bestehende Mechanismen zu scharfen und

Desinformation sowie manipulativen Inhalten wirksam entgegenzutreten, sollten die
Kapazititen des Digital Services Coordinators (DSC) weiter ausgebaut werden.

Wahlbeteiligung von Frauen

19. Die politischen Parteien sollten erwigen, ihre Bemiihungen, um Inklusivitit zu verstérken,
unter anderem durch die Einflihrung verbindlicher Regelungen zur Platzierung von Frauen
auf vorderen Positionen der Kandidatenlisten sowie durch die Integration
geschlechtsspezifischer Aspekte in ihre politischen Programme.

20. Es sollte erwogen werden, proaktive und priaventive MaBBnahmen gegen politische Parteien
und Organisationen einzufiihren oder bestehende MaBnahmen zu stirken, wenn diese im
Wahlkampf — einschlielich im Online-Bereich — Gewalt gegen Frauen anwenden oder
fordern.

Parteien- und Wahlkampffinanzierung

21.  Wie bereits zuvor empfohlen, sollte zur Gewihrleistung gleicher Wettbewerbsbedingungen
eine Obergrenze fiir Spenden an politische Parteien in Betracht gezogen werden.

22. Um die Transparenz der Parteienfinanzierung weiter zu starken, sollten die Voraussetzungen
fiir die Zuléssigkeit von Sponsoring weiter konkretisiert werden.

23.  Es sollte erwogen werden, detaillierte Regelungen fiir Kredite an politische Parteien
einzufiihren, einschlieflich Vorschriften zur Transparenz hinsichtlich der Herkunft und
Bedingungen der Kredite.
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24. Um die Transparenz zu erhohen und die Wahlerinformation zu gewihrleisten, sollten die
Schwellenwerte fiir die sofortige Verdffentlichung von Spenden weiter gesenkt werden.

Medien

25. Es sollten MaBnahmen ergriffen werden, um den Missbrauch strategischer Klagen gegen die
Medien zu verhindern. Die Behorden sollten den Schutz von Journalistinnen und Journalisten
vor Bedrohungen und Einschiichterung verstirken, insbesondere durch einen verbesserten
Schutz ihrer personenbezogenen Daten.

26.  Um dem Recht auf Zugang zu Informationen wirksam Rechnung zu tragen und eine
informierte Wahlentscheidung der Wéhlerinnen und Wahler zu ermdglichen, sollte eine
Uberarbeitung der gesetzlichen Bestimmungen zu Fristen fiir die Verdffentlichung
institutioneller Informationen von oOffentlichem Interesse sowie der Verfahren zur
Beantragung von Informationen in Betracht gezogen werden. Der Zugang zu solchen
Informationen sollte auf einfache, ziigige, wirksame und praktikable Weise gewihrleistet
werden, um eine breite Palette von Anfragen zu ermoglichen.
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ANNEX: ENDERGEBNISSE
WAHLERGEBNISSE
Erststimme Zweitstimme
Anzahl der Anzahl der
Stimmen Prozent Stimmen Prozent
Wahlberechtigte 60.510.631 60.510.631
Wahlbeteiligung 49.928.653 82.5 49.928.653 82.5
Ungiiltige Stimmen 423.264 0.8 279.141 0.6
Giiltige Stimmen 49.505.389 99.2 49.649.512 99.4
Verteilung der Stimmen
Anzahl der
Erststimme Zweitstimme Sitze im
Bundestag*
Anzahl der Anzahl der
Stimmen Prozent Stimmen Prozent
CDU (Christlich
Demokratische 12.604.184 25.5 11.196.374 22.6 164
Union)
AfD (Alternative
fiir Deutschland) 10.177.318 20.6 10.328.780 20.8 152
SPD (Sozial
Demokratische 9.936.433 20.1 8.149.124 16.4 120
Partei)
Bindnis 90/Die 5.443.393 11.0| 5762380 116 85
Grlinen
Die Linken 3.933.297 7.9 4.356.532 8.8 64
CSU (Christlich-
Soziale Union in 3.272.064 6.6 2.964.028 6.0 44
Bayern)
SSW
(Stidschleswiger 58.779 0.1 76.138 0.2 1
Wihlerverband)

*) Von den 630 in den Bundestag gewéhlten Mitgliedern waren 426 Ménner (67,6 Prozent) und 204
Frauen (32,4 Prozent). !0
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Siche dazu Endgiiltige Wahlergebnisse des Bundeswahlleiters mit Aufschliisselung nach Wahlkreisen.


https://www.bundeswahlleiterin.de/dam/jcr/5316c01c-8a1e-44d0-8075-eab495f466b6/btw25_heft3.pdf

UBER DAS BDIMR

Das Biiro fiir demokratische Institutionen und Menschenrechte (BDIMR/ODIHR) ist die wichtigste
Institution der OSZE zur Unterstiitzung der Teilnehmerstaaten, ,,die uneingeschrinkte Achtung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten sicherzustellen, die Rechtsstaatlichkeit zu wahren, die Prinzipien der
Demokratie zu fordern (...) sowie demokratische Institutionen aufzubauen, zu stirken und zu schiitzen und
die Toleranz in der Gesellschaft zu fordern* (Helsinki-Gipfeldokument 1992). Dies wird als die
menschenrechtliche Dimension der OSZE bezeichnet.

Das Biiro fiir demokratische Institutionen und Menschenrechte (BDIMR), mit Sitz in Warschau (Polen),
wurde auf dem Pariser Gipfel 1990 als Biiro fiir freie Wahlen gegriindet und nahm im Mai 1991 seine Arbeit
auf. Ein Jahr spéter wurde der Name des Biiros gedndert, um das erweiterte Mandat widerzuspiegeln, das
auch Menschenrechte und Demokratisierung umfasst. Heute beschiftigt das ODIHR {iiber 150 Mitarbeitende.

Das BDIMR st die fithrende Institution in Europa im Bereich der Wahlbeobachtung. Jedes Jahr koordiniert
und organisiert es den Einsatz von Tausenden von Beobachterinnen und Beobachtern, um zu beurteilen, ob
Wahlen im OSZE-Raum im Einklang mit den OSZE-Verpflichtungen, anderen internationalen
Verpflichtungen und Standards fiir demokratische Wahlen sowie mit dem nationalen Recht durchgefiihrt
werden. Seine einzigartige Methodik ermoglicht eine tiefgehende Analyse des gesamten Wahlprozesses.
Durch Unterstiitzungsprojekte hilft das BDIMR den Teilnehmerstaaten, ihren rechtlichen und institutionellen
Rahmen fiir Wahlen zu verbessern.

Zu den Demokratisierungsaktivititen des Biiros zéhlen: Rechtsstaatlichkeit, Gesetzgebungsunterstiitzung,
demokratische Regierungsfithrung, Migration und Freiziigigkeit sowie Gleichstellung der Geschlechter. Das
BDIMR fiihrt jahrlich eine Reihe gezielter Unterstiitzungsprogramme durch, die darauf abzielen,
demokratische Strukturen zu fordern.

Das BDIMR unterstiitzt die Teilnehmerstaaten auch dabei, ihren Verpflichtungen zur Férderung und zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten im FEinklang mit den menschenrechtlichen
Verpflichtungen der OSZE nachzukommen. Dies geschieht durch die Zusammenarbeit mit verschiedenen
Partnern, um Kooperation zu fordern, Kapazititen aufzubauen und Fachwissen in thematischen Bereichen
bereitzustellen. Dazu gehoren unter anderem: Menschenrechte im Kampf gegen den Terrorismus,
Verbesserung des Schutzes der Menschenrechte von Opfern des Menschenhandels, Menschenrechtsbildung
und -schulung, Uberwachung und Berichterstattung iiber die Menschenrechtslage sowie die Menschenrechte
und Sicherheit von Frauen.

Im Bereich Toleranz und Nichtdiskriminierung unterstiitzt das BDIMR die Teilnehmerstaaten dabei, ihre
Reaktionen auf Hassverbrechen und Vorfille von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und
anderen Formen der Intoleranz zu starken. Die Aktivitdten des BDIMR in diesem Bereich konzentrieren sich
auf folgende Schwerpunkte: Gesetzgebung, Schulungen fiir Strafverfolgungsbehdrden, Uberwachung,
Berichterstattung und Nachverfolgung von MalBlnahmen gegen hassmotivierte Straftaten und Vorfélle sowie
BildungsmaBnahmen zur Forderung von Toleranz, Respekt und gegenseitigem Verstdndnis.

Das BDIMR berit die Teilnehmerstaaten in Bezug auf ihre Politik gegeniiber Roma und Sinti. Es fordert
den Aufbau von Kapazititen und die Vernetzung innerhalb der Roma- und Sinti-Gemeinschaften und
ermutigt Vertreterinnen und Vertreter der Roma und Sinti, sich an politischen Entscheidungsprozessen zu
beteiligen.

Alle Aktivitdten des BDIMR werden in enger Abstimmung und Zusammenarbeit mit den Teilnehmerstaaten
der OSZE, den OSZE-Institutionen und Feldoperationen sowie mit anderen internationalen Organisationen
durchgefiihrt.

Weitere Informationen sind auf der Website des ODIHR verfligbar (www.osce.org/odihr).



http://www.osce.org/odihr

